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Teori ve Pratik 

Türk medyasının dış politika kalemleri artık ikiye ayrılıyor: 
Rasmussen'in NATO Genel Sekreterliği'ne itiraz eden Başba- 
kan Erdoğan'ın, Rasmussen NATO Genel Sekreteri olduğunda 
“istediğimizi aldık” demesine alkış tutanlar ve şaşırıp kalanlar! 

Erdoğan'ın “Ben one minute'i Peres'e değil, moderatöre de- 
dim” sözlerine kulaklarını tıkayıp Başbakan güzellemesine so- 
yunanlar ve ortaya konulan müsamereden ülke adına rahat- 
sız olanlar! 

Erdoğan, “Bir daha da Davos'a gelmem” şeklindeki ucuz 
kahramanlığından çok değil iki yıl sonra Davos'a gidince, “za- 
fer” nidaları atabilenler ve bu nidalar karşısında utananlar! 

NATO Lizbon Zirvesi öncesinde füze kalkanıyla ilgili “ko- 
muta bizde olacak“ diyen Başbakan Erdoğan'ın, zirveden son- 
ra “komuta NATO'da olmalıdır” demesinden bile “kahraman” 
çıkarabilenler ve çıkaramayanlar! Daha doğrusu illüzyonistler 
ve realistler! 

Birkaç yıl öncesine kadar bu konuda bir denge vardı ancak 
gün geçtikçe, gerçeği eğip bükenler lehine bir dengesizlik geli- 
şiyor! Böylesine çıplak bir gerçeği bile yazmak, artık cesaret is- 
tiyor ve bu cesarete sahip kalemler gün geçtikçe azalıyor... 

“Kürt Açılımı”, “Ermenistan Açılımı”, “AB Açılımı”, “İran 
Açılımı”, “Ortadoğu Açılımı” gibi temel konularda çıta gittik- 
çe düşüyor, çap gittikçe daralıyor... Böyle olunca da, bu konu- 
larla ilgili kafa açan, düşündüren, tartışma yaratan fikirler üre- 
tilemiyor. 


İşte Cüneyt Ülsever, Türkiye'nin yukarıda sıraladığımız te- 
mel konularında ısrarla fikir üretmeyi sürdüren kalemlerinden 
biri. Ancak Ülsever'in medyamızın korkan, yazamayan, tartış- 
mayan, üretmeyen ve gittikçe kısırlaşan kalemleri içindeki bu 
“farkı”, üzülerek ifade etmeliyiz ki, oyun dışına atılmaya zor- 
lanıyor. Parlaklık, çamurda hep fark edilecektir ama çamur her 
yeri gittikçe daha fazla sarıyor. 

Oysa Ülsever özellikle son iki yıldır yazdıklarıyla, Ah- 
met Davutoğlu'nun yönettiği Türk dış politikasına çok önem- 
li eleştiriler getiriyordu, derinlik kazandırıyordu: Örneğin 
Davutoğlu'nun “komşularla sıfır sorun” sloganlı “çok merkez- 
li dış politikasına” karşı, “netice merkezli dış politika” öneri- 
yor; “oynak merkeze” karşı, “reel merkez” diyordu! 

Kırmız Kedi Yayınevi olarak, Cüneyt Ülsever'in bu en temel 
konulardaki görüşlerini, okurlarla buluşturmak istedik. Yayı- 
nevi olarak, Cüneyt Ülsever'in son iki yıllık çalışmalarını der- 
ledik ve ortaya, gün geçtikçe kısırlaşan fikir hayatımıza somut 
katkı sunacak bir eser çıktı. Kitabın dayanağı her ne kadar ağır- 
lıklı olarak Cüneyt Ülsever'in Hürriyet'teki son iki yıllık köşe 
yazılarıysa da, okuduğunuzda göreceğiniz gibi aslında orta- 
ya “sistemleştirilmiş yeni bir eser” çıktı. Ki bu eserin, özellikle 
dış politikayla doğrudan ve dolaylı ilgili mahfillerde büyük ilgi 
göreceğini biliyoruz. 

Cüneyt Ülsever'in kitabı iki bölümden oluşuyor. Her iki 
bölümde yer alan tezlerin hangi maddi zeminde oluştuğunu, 
hangi olaylar zinciri içinde ortaya çıktığını ve geliştiğini gös- 
termek bakımından, kitabın arkasına bir de son iki yılın önem- 
li politik olaylarını içeren kronoloji ekledik. 
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Birinci bölüm, “Kürt Açılımı” ismini taşıyor ve Türkiye'nin 
bu en temel konusu hakkında çok derin analizler sunuyor oku- 
ra... Ülsever'in Açılım'ın başlatıldığı ilk günden itibaren orta- 
ya koyduğu “Kürt Açılımı değil Kuzey Irak Açılımı” şeklindeki 
görüşünün, ilerleyen her aşamada nasıl doğrulandığına ilişkin 
politik yolculuk, okur açısından eminiz çok öğretici olacaktır. 

Türkiye'nin bu en önemli meselesine, yani Kürt meselesine 
çözüm adı altında ortaya atılan bu projenin hedefinin, aslın- 
da Kürtlere demokrasi olmadığını cesaretle savunan Ülsever, 
tüm iç dinamiklere rağmen, açılıma başlama etkisi yaratanın, 
ABD'nin bölgesel ihtiyaçları olduğunu ortaya koyuyor. 

İkinci bölüm, “Yeni-Osmanlıcılık” ismini taşıyor ve ABD'nin 
Büyük Ortadoğu Projesi içinden “Osmanlı Milletler Toplulu- 
gu” yaratmaya soyunan AKP'nin tezleriyle politik mücadele 
yürütüyor. Cüneyt Ülsever, Ahmet Davutoğlu'nun rengini ver- 
diği AKP dış politikasına ve uygulamalarına hem itiraz ediyor 
ama hem de ne yapılması gerektiği konusunda ortaya somut 
tezler koyuyor! 

Türkiye'nin AB, Ermenistan, İran, İsrail, Ortadoğu gibi en 
temel dış politika konularının “Yeni-Osmanlıcılık” temelin- 
de ele alındığında nasıl “başarısızlıklara” dönüştüğünü so- 
mut verilerle ortaya koyan Ülsever, “sıfır sorun” gibi gerçekdi- 
şı bir hedef uğruna “herkese mavi boncuk dağıtılmasının” da 
Ankara'yı açmaza sürüklediğine dikkat çekiyor. 

Oldukça kapsamlı bir dış politika incelemesi olan “Yeni- 
Osmanlıcılık” bölümünde, aynı zamanda tartışılması gereken 
çok önemli tezler de var. 

Ancak Ankara'nın siyaset kulislerinde, Ülsever'in dış politi- 


ka itirazlarının ve tezlerinin tartışılmaktan çok ilgili mahfiller- 
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de kızgınlık yarattığı konuşuluyor. Ülsever'in Hürriyet'teki kö- 
şesine son verilmesinin izleri belki de bu kızgınlıktadır! 

AKP hükümetinin ve Davutoğlu yönetimindeki Dışişleri 
Bakanlığı'nın Libya konusundaki tutumu, daha doğrusu çu- 
vallaması bile Ülsever'i haklı çıkarmıştır. Yola “NATO'nun 
Libya'da ne işi var” diyerek başlayan iktidar, ardından 
NATO'nun Libya'ya müdahalesine destek vermiş, yetinmeyip 
İzmir'i de Libya'ya saldırının karargâhı yapmıştı! 

Tezleriyle, polemikleriyle, ideolojik mücadelesiyle ve po- 
litik duruşuyla, “Yeni-Osmanlıcılık ve Kürt Açılımı” kitabı, 
Türkiye'nin düşünsel hayatına önemli bir katkı sunacaktır. 


Kırmızı Kedi Yayınevi 
Nisan 2011 
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1.BÖLÜM 
KÜRT AÇILIMI 


1.Kuzey Irak Açılımı 

Kürt Açılımı Ne Kadar İç Dinamiklere Bağlı? 

Cumhurbaşkanı Abdullah Gül “tarihi fırsat”tan bahis açın- 
ca hepimiz çok heyecanlandık. Ancak o bugüne dek “askerle 
hükümetin çözüm konusunda ilk kez uyum içine girdiklerini” 
söylemekten bir adım ileri gitmedi. 

O başka bir şey söylemedi ama şimdi herkes bir şeyler söylü- 
yor. Apo 15 Ağustos 2009'da “çözüm önerileri”ni sıralayacak- 
mış! “Kürt açılımı” konusunda şu anda her kafadan ayrı bir ses 
çıkıyor. Ortama tam bir kakofoni hâkim. Neden böyle oluyor? 
Ortada süreci yöneten bir siyasi irade yok da ondan! 

Neden siyasi irade yok? Kürt meselesi iç dinamikler nede- 
niyle tartışılmıyor da ondan! Şu an itibarıyla “Kürt açılımı” esa- 
sında “Kuzey Irak açılımı” dır! 

Tabii ki sürekli kanayan bir Kürt meselemiz var. Tabii ki 
bu meseleyi çözmek boynumuzun borcu. Ancak şu anda di- 
namik başka bir yönden geliyor: ABD! 2003'ten beri savun- 
duğum şekilde ABD, Irak'tan çıkarken, iç savaşın eşiğine ge- 
len Irak'ta Kuzey Irak'ın hamiliğine soyunmamızı istiyor. 

TSK bu konuya uzun süreden sonra ilk defa olumlu bakıyor 
ama karşılığında PKK'nın Kuzey Irak'tan uzaklaştırılmasını is- 
tiyor. ABD de Türkiye'ye “Ben sana bu konuda yardımcı olu- 
rum ama sen de kendi Kürt meselenle ilgili bazı olumlu adım- 
lar at” diyor. 

Ayrıca Türkiye'nin Kuzey Irak'taki Kürtlere, onların da rıza- 
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sı ile hamilik edebilmesi için, önce kendi Kürtleri ile barışı ve 
huzuru yakalaması lazım. TSK, çok açık bir şekilde, Kürt me- 
selesinde sivil çözümlere de destek verdiğini beyan ediyor. An- 
cak bu safhada ortaya bir mesele çıkıyor. Sivil çözüme lider- 
lik edecek sivil irade yok! Liderin devletin siyasi-bürokratik 
tüm birimlerini kucaklayacak Cumhurbaşkanı olması la- 
zım. Başbakan'ın da siyasi riskleri yüklenmesi gerek! Şu ana 
dek ne Cumhurbaşkanı ortaya liderliğini koydu, ne de Başba- 
kan taşıması gereken riskleri yüklenecek girişimlerde bulundu. 

Sorun kendi kendinize: Cumhurbaşkanı veya Başbakan or- 
taya “Kürt açılımı” ile ilgili hangi somut öneriler koydu? Ceva- 
bınız kocaman bir “hiç”tir! Hükümet, ayakta alkışlanması ge- 
reken Kürtçe TV dışında, sosyal veya siyasal alanda hiçbir açı- 
lım yapmadı. 

Ortada somut bir program olmayınca hükümet kamuoyu- 
na da kendisini anlatamıyor. Bırakın meramını kamuoyuna 
veya muhalefete anlatmak, Başbakan “Kürt açılımı” konusun- 
da kendi partisine bile hâkim değil. Apo'nun muhatap alınıp 
alınmaması konusunda AKP ikiye bölünüş durumda! 

Hal böyle olunca, kamuoyunda inisiyatifin giderek Apo'nun 
eline geçtiğini görüyoruz. Kürt açılımı da giderek Apo açılımı 
haline geliyor! Apo'nun muhatap alınmayacağına dair Dışişle- 
ri Bakanı'nın sözleri AKP'de bile ciddiye alınmıyor! 


Açılım'ın Dış Dinamiği 

Benim ilk saptamam şudur: “Kürt meselesi” Türkiye'nin çö- 
zemediği temel meselelerinin başında gelir. Türkiye bu mese- 
lesini, diğer bir sürü meselesi gibi, çok uzun yıllar görmezden 
gelmiştir. 

Ancak ülkemizi yönetenler, kendi iç dinamiklerinden haya- 
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tiyet bulsa da, ülke meselelerini çözmek için çoğu kez dış dina- 
miklerin harekete geçmesini, hatta bazen de dayatmasını bek- 
lemişlerdir. 

Sened-i İttifak, Tanzimat, I. ve II. Meşrutiyet, demokrasiye 
geçiş, serbest piyasa ekonomisinin benimsenmesi, demiryolu 
yerine karayoluna yatırım, iç kargaşaların askeri darbelerle çö- 
zümü gibi ülkemize gerek artılar kazandıran, gerek ülkeye dar- 
be vuran bir sürü siyasal gelişim dış dinamiklerin dayatması 
veya izni ile iç dinamiklere ince ayar yapılması esasına dayanır. 
Şimdi de ABD'nin Obama dönemi sonrası Irak'ta geliştirmeye 
çalıştığı “yeni politika” Türkiye'yi bir temel meselesini çözme- 
nin aralığına sürüklemektedir. 

Nedir Obama'nın yeni politikası? Herkes “Kürt açılımı"nı al- 
kışlarken ben ilk günden beri “Bu Kuzey Irak açılımıdır” diye 
yazıyorum, şimdi de tekrar ediyorum: 

1) Kim ne derse desin, ABD, Irak'taki savaşı kazanmış- 
tır. Dünyada bilinen petrol stoklarının %10'unu elinde tutan 
Irak'ta petrolün denetimini ele geçirmiştir. Ancak, bu deneti- 
min sevk ve idaresini halen kalıcı bir istikrara kavuşturama- 
mıştır. 

2) Başkan Obama'nın “yeni politikası” ABD askerlerini yavaş 
yavaş Irak'tan çekmektir ama Irak'ta enerjinin üretim ve dağı- 
tımının denetimini elden çıkarmak aklının köşesinden geçme- 
mektedir. Ancak, iki yıldır ısrarla yazdığım gibi Obama yöneti- 
minin (Demokratların) çekilme konusunda belirgin ve üzerin- 
de detaylı çalışılmış bir stratejisi yoktur. 

3) Irak'tan peyderpey çekilmek isteyen ABD, Irak'ın Mer- 
kezi yönetimini de, Kuzey Irak yönetimini de güvenilir elle- 
re bırakmak arzusunda /hayalindedir. Ayrıca, Kuzey Irak'ın 


bir Sünni-Şii saldırısına uğraması ihtimaline karşı Kuzey Irak'a 
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bir hami gerekmektedir. 

4) Enerji hatlarının dünya piyasalarına arz edilebilmesi için 
bilinen dünya enerji kaynaklarının 42'sini elinde tutan Kuzey 
Irak açısından Suriye veya güneydeki Şii-Sünni unsurlardan 
ziyade Türkiye hem daha güvenilir, hem ekonomik fizibilite- 
si daha yüksek bir kapıdır. 

Ben bu saptamaları yaparken ne ABD'nin Türkiye'ye detay- 
ları saptanmış bir “yol haritası” dayattığını, ne de ABD'nin “em- 
peryalist” emellerine Türkiye'yi alet etmeye çalıştığını söylü- 
yorum. Sadece bir durum saptaması yapıyorum. 


Açılım “Kuzey Irak Açılımı’ Değil de Nedir? 

Kürt meselesini çözmeye çok kişi soyundu. Ancak, bugüne 
dek meselenin talep ettiği mangal gibi yüreğe hiçbir siyasi sa- 
hip olmadığı için en az 85 senedir bu “mesele” ile haşır neşiriz. 

Benim iddiam son “Açılım"ın da ciddi bir çalışmaya da- 
yanmadığı, “Kervan yolda düzülür” mantığı ile ele alındı- 
ğı idi. Nitekim, “Açılım”ın yol haritasının tarihi ilk önce ay- 
nen Apo'nun yaptığı gibi “15 Ağustos 2009” olarak ilan edildi, 
aynen Apo gibi yola “bazı gazeteciler” ile görüşülerek çıkıldı. 
Ancak, ortaya somut hiçbir şey çıkmadı! 

Sonra tarih “eylül ayı” olarak ilan edildi, olmadı “TBMM'nin 
açılış tarihi”nden dem vuruldu, o da olmadı “ekim ortası” den- 
di, en son da “kasım başı” yol haritasının ilan edileceği tarih 
olarak duyuruldu. En gerçek son olarak da Başbakan ekim ayı 
sonunda “Yakında TBMM'ye gelecek, sonra da tüm illere götü- 
rülecek” diyerek istikamet gösterdi. 

Bu arada “Kürt Açılımı” devamlı isim de değiştirdi. İsmi “De- 
mokratik Açılım” oldu, o da oturmayınca, galiba en son “Birlik 
Beraberlik Projesi” olarak anılıyor. 
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Açılımın tek somut adımı 19 Ekim 2009'da araların- 
da PKK'lıların bulunduğu 34 kişinin “Apo'nun emri” ile Ha- 
bur Sınır Kapısı'ndan yurda girişleri oldu. PKK'lılar “Katiyen 
pişman değiliz” deseler de kendilerine TCK-221 (etkin pişman- 
lık) maddesi uygulandı! 

Hükümetin yalakaları hukuka takla attırmayı “Kaz gelecek 
yerden bıldırcın esirgenir mi?” diyerek tevil etmeye çalıştılar- 
sa da millet yemedi! 

Türkiye “Açılım”a gösterilen tepkilerle çalkanırken yine ya- 
lakalar “tepki gösteren şehit ailelerini esasında hem açılım düş- 
manları, hem de Ergenekon kışkırtıyor” diye avaz avaz bağırı- 
yorlar ama yine kimse yemiyor. 

Öte yanda “Kuzey Irak Açılımı” yurtdışında ilgili ülkeler 
nezdinde adım adım ve somut eylemlerle ilerliyor. Ekim ayı 
sonunda Ahmet Davutoğlu Kuzey Irak'a kucak açan bir ziya- 
rette bulundu. Kuzey Irak yöneticileri PKK'ya açıkça gözdağı 
verdiler. PKK'nın nefes borusu her geçen gün daralıyor. 

Öte yanda ABD de “Kuzey Irak Açılımı”nın önünü açmak 
için önemli adımlar attığı gibi kendi yol haritasını da açıkça ilan 
etti. Nitekim, ABD'nin Ankara Büyükelçisi James Jeffrey basına 
verdiği demeçte ABD'nin yol haritasını açıkça çiziyor: 

“... Geçtiğimiz günlerde PKK'nın üç bilinen ismi hakkın- 
da uyuşturucu bağlantısı nedeniyle Amerikan makamları ted- 
bir aldı... Başka girişimlerimiz de var. Örneğin Danimarkalılar- 
la Roj TV konusunu biz de konuşuyoruz. Irak'ta hem Kürdis- 
tan Bölgesel Yönetimi (KBY) hem de merkezi hükümet ile bu 
konuyu sürekli görüşüyoruz. Birkaç gün önce Irak'ın kuzeyin- 
de bulunan 25. Piyade Tümeni'nin komutanı KBY yetkilileri ile 
hangi yeni tedbirlerin alınabileceği üzerine bir toplantı yaptı. 
Dışişleri sözcümüz iki gün önce Türkiye'nin PKK'ya karşı ata- 


15 


"i 


cağı adımları destekleyeceğimizi ilan etti. 

Kuzey Irak çalışıyor, ABD çalışıyor, Türk Dışişleri Bakanlı- 
ğı çalışıyor. Ortaya ortak somut eylemler ve planlar koyuyor- 
lar. Öte yanda, mayıs ayından beri içeride “Kürt Açılımı” ile il- 
gili somut hiçbir şey yok. Daha doğrusu, PKK'lıların yurda gi- 
rişi tek somut adımdı, şimdi o da yok. Lütfen siz söyleyin; ya- 
şananlar “Kürt Açılımı” mıdır, yoksa ABD'nin Irak'tan asker 
çekme plartının bir parçası olarak “Kuzey Irak Açılımı” mıdır? 


2. ABD, Kürt Açılımı'nın Neresinde? 
ABD'nin Bölge Politikaları 
Başbakan New York'taki BM Zirvesi ve Pitsburg'daki G-20 
toplantısı için ABD'de. Ancak, sanırım Türk kamuoyu açısın- 
dan bu geziye Başbakan'ın “ABD'deki dostlara Kürt açılımı ile 
ilgili vereceği bilgilerin” tartışması damgasını vuracak. 

Konuyu “Kürt açılımı” bağlamında Türkiye-ABD ilişkileri- 
ne getirmeden evvel ABD'nin son dönem dış politikalarına bir 
göz atalım. 

Seçildiği günlerde yaptığım uyarılar doğrultusunda Obama, 
büyük beklentiler yarattığı için, erken bir “tekleme dönemi”ne 
girmiş vaziyette. İçeride “sağlık reformu” girişimleri üzerine 
yaptığı hesaplar gerçekçi bulunmadığı gibi, tutucular onu hak- 
sız yere ABD'nin rejimini değiştirmeye çalışan gizli bir Müslü- 
man, daha ötesi “öteki” olarak yargılamaya başladılar. Bu yargı 
“normal yurdum Amerikalısı”nda kısmen de olsa kabul gördü. 

Obama; gerek ABD'de gerekse dünyada “gerçekçi politika- 
lar” yerine “idealist politikalar” uygulamayı tercih ettiğini ilan 
ettiğinden, “Dönüştürmek için geldim” mesajını her adımın- 


1 Murat Yetkin, “ABD Büyükelçisi: PKK'ya karşı yapabileceğimiz ne varsa yapacağız”, 
Radikal, 23 Ekim 2009. 
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da ön planda tutuyor. Ancak, bu mesajın fayda-maliyet hesa- 
bının güçlü ve doğru yapıldığına dair bir belirti henüz orta- 
larda yok. Örneğin, “Irak'tan asker çekeceğim” diyor ama bu- 
nun plan ve stratejisi henüz açık değil. Gözüken odur ki, Irak'tan 
asker çekme planı daha çok “kervan yolda düzülür” stratejisine 
dayanacak. 

Obama Afganistan'da şimdilik bir netice alamadı ve kimse- 
yi bu bölgeye asker göndermeye ikna edemedi. Pakistan'da da 
hiçbir olumlu adım atılmadı. Afpak Bölgesi'nde her an denetim 
dışı kargaşalar yaşanıyor. İsrail-Filistin ekseninde de henüz bir 
netice alınmadığı gibi Obama yönetimi İsrail'i de oldukça ra- 
hatsız etmiş durumda. 

Obama en radikal adımlarından birisini Kafkaslar'da atı- 
yor ve Rusya'ya yaklaşıyor. Görünen odur ki, Azerbay- 
can Rusya'nın etki alanına bırakılmış vaziyette, belki de Yuka- 
rı Karabağ meselesinin çözümü Rusya'ya emanet edilmiş du- 
rumda. Türkiye'ye “Sen sadece Ermenistan ile uğraş!” deniyor. 
Abhazya Türkiye tarafından tanınırsa Gürcistan da bunun ar- 
dında ABD'nin onayı mı var diye sorgulayacak. 

Obama, ABD'nin dış politikasında çok önemli bir değişik- 
liğin en somut kararını da aldı. ABD, Çek Cumhuriyeti ve 
Polonya'ya füze kalkanı yerleştirmekten vazgeçtiğini açıkladı. 
Karar eski Doğu Bloku ülkelerinde muazzam bir sukutuhayal 
yaratırken Rusya ve İran'da sevinçle karşılandı. 

Türkiye tüm komşuları ile “sıfır sorun” yaşama prensibi pe- 
şinden koşuyor ama sanırım en önemli müttefiki ABD açısın- 
dan esasen Ortadoğu'daki rolü nedeni ile önemseniyor. 

Hatırlayalım, Ahmet Davutoğlu, Obama'nın seçilmesi- 
nin hemen ardından ABD'ye gitti ve çeşitli temasları sonucu 
Türkiye'ye döndüğünde, “Obama ile Türkiye'nin dış politi- 
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ka tercihleri ve öncelikleri tamamen örtüşmektedir” dedi. Ben 
dünyada “dış politika tercihleri ve öncelikleri tamamen örtü- 
şen” ilaç niyetine iki adet ülke var mıdır bilmiyorum ama Ah- 
met Davutoğlu bu sözlerinin ardından Dışişleri Bakanı oldu. 

Bir süre önce de ABD Dışişleri Müsteşar Yardımcısı Matt- 
hew J. Bryza Kıbrıs Rum Kesimi'nde Rumları üzmek pahası- 
na “Türkiye bölgesinde bir süper güç!” dedi. 

Genelkurmay Başkanı İlker Başbuğ da ABD ziyareti sıra- 
sında yakın zamanda hiçbir Kurmay Başkanı'nın görmediği 
iltifatları kendisini “30 yıllık dost” olarak niteleyen ABD Ge- 
nelkurmay Başkanı Oramiral Michael Mullen'den görmüştü. 
Mullen-Başbuğ ABD'de dört saat baş başa görüştüler. Ardın- 
dan, ABD'li çeşitli askeri yetkililer Ankara'yı ziyaret etti. 


Türkiye-ABD İlişkilerinin Çıkmaz Sokağı: Irak 

Bu dönemde ABD'nin Ortadoğu'da sıkıntı yaşadığı İran, 
Irak, Suriye gibi ülkeleri ve Hamas, Hizbullah gibi örgütlerle 
temas kurabilmek için Türkiye'ye büyük ihtiyacı var. 

Bu açıdan bakılınca ABD ile Türkiye arasındaki ilişkilerin ha- 
len gerçekten sıcak olduğu rahatlıkla söylenebilir. Ermenistan, 
Kıbrıs, Ruhban Okulu vb. konularda ise iki ülke arasında bazı 
uyuşmazlıklar olacaktır. Ancak ben bana göre en önemli iki so- 
runlu konuyu irdelemeye karar verdim: 1) İran, 2) Irak (Kuzey 
Irak, Kürt açılımı) 

İran'la ilgili tezim: BM-Güvenlik Konseyi İran'a ambar- 
go uygularsa, Türkiye doğalgazını büyük çapta Rusya (%60) 
ve İran'dan aldığı için, eğer İran'dan doğalgaz alamazsa ya do- 
galgaz açığı vermek zorunda kalır ya da zaten büyük çapta ba- 
ğımlı olduğu Rusya'ya daha da bağımlı hale gelir. 

Gelelim Irak'a. ABD 2011 sonunda Irak'tan tamamen çıkmış 
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olacak. Görünen “Obama Planı” bu! ABD Irak'tan çıkacak ama 
dünya petrol rezervinin 7010'una sahip Irak'ta petrol ve doğal- 
gazın dünyaya arzı üzerinde söz sahibi olmaktan vazgeçme- 
yecek. Bunun için istikrarlı ve yönetimi ABD'ye sadık bir Irak 
kurmak zorunda. 

Çekilme planının bir parçası olarak: 

i) ABD, Kuzey Irak'ı Sünni ve Şiilerin hışmından korumak 
için Türkiye'ye emanet etmek istiyor. 

ii) Ayrıca ABD, dünya enerji stokunun %2’sine sahip Kuzey 
Irak'ın petrol ve doğalgazını dünyaya Türkiye üzerinden arz 
etmek durumunda. O halde Kuzey Irak-Türkiye güzergâhı ar- 
tık güvenli olmak zorunda. 

Bu plan çerçevesinde Türkiye, ABD ve Kuzey Irak PKK'yı 
pasifize etmek için ilk defa çıkar birliği yakaladılar. “Tarihi fır- 
sat” bu! 

Ancak Türkiye'denteröristlerle savaşmak üzere Afganistan'a 
asker yollamasını isteyen ABD Kuzey Irak'ta PKK ile savaşa 
girmeyi katiyen kabullenmiyor. 

Türkiye'den “PKK meselesi”ne siyasi çözüm bulması isteni- 
yor. Bu gezide de ABD'nin duruşunda hiçbir değişiklik olma- 
dığı Obama tarafından nazikçe arz edildi. Tek kazanç, iyi işle- 
mediğini yeni öğrendiğimiz anında istihbaratın yeninden dü- 
zen kazanması. 

Benim “Kuzey Irak açılımı” dediğim, hükümetin adını bile 
bir türlü kesinleştiremediği, sonunda adı kısaca “açılım” olarak 
kalan ve ne olduğu bir türlü anlaşılamayan girişim işte bu si- 
yasi çözüm! 

Obama “açılım”a övgü sundu ama “açılım”ın “açılmadan” 
kapandığı bilgisi de muhakkak ki önündedir. Üstelik, “açılım” 
ülkeyi beter karıştırdı. 
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Ayrıca Kuzey Irak'ta istikrarı güvene alacak TSK'nın için- 
de hükümetin “Ergenekon davası” üzerinden TSK'yı yıprattığı 
inancı yaygın. Hükümetin “Ama ABD'nin hatırı var!” diyerek 
TSK'yı Kuzey Irak'a yönelik göreve çağırması da ne kadar et- 
kili olacak, herhalde ABD istihbaratı bu soruyu da soruyordur. 
ABD “çekilme planı”nı uygularken İncirlik'i kullanıp kullana- 
mayacağı da belli değil. 

Eğer Irak'ı işgal ederken verilen tüm sözlere rağmen “1 Mart 
Tezkeresi” krizi nedeni ile ABD'yi plan değiştirmek zorunda 
bırakan hükümet “Irak'tan çıkarken” de ABD'yi yine, verdiği 
söze rağmen plan değiştirmek zorunda bırakırsa ne olur, buyu- 
run siz tahmin edin! 


ABD, Irak'tan Çıkışı Planlıyor 

Obama döneminde ABD Türkiye'yi Ortadoğu'da çok önem- 
li bir kale olarak görmeye devam ediyor ve Irak'tan çekilirken 
hem hükümetten hem de TSK'dan yardım bekliyor. 

ABD'nin bölge politikaları çerçevesinde “Kürt açılımı”na 
bakarsak, benim neden ısrarla “Kuzey Irak açılımı” terimi- 
ni kullandığım, dilerim daha da iyi anlaşılmıştır. Zaten, “Kürt 
açılımı”nın esasen Kürt açılımı olmadığı hükümetin açılıma 
doğru dürüst ad koyamamasından da bellidir. 

“Kürt o Açılımı/Demokratik Açılım/Milli Birlik Proje- 
si” Türkiye'nin en önemli iç meselelerinden birisidir ama ge- 
nelde olduğu gibi son “tarihi fırsat” ABD'nin Irak'tan çıkarken 
Kuzey Irak'ın istikrar ve enerji kaynaklarını Türkiye'ye emanet 
etme arzusu ile hayatiyet kazanmıştır. 

Gözüken odur ki, hem hükümet hem de TSK bu konuda 
yardımcı olacaklarına dair ABD'ye söz vermişlerdir. Benim 
bu gelişmeye hiçbir itirazım yok. Kuzey Irak'ta aktif rol almak 
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Türkiye'nin çıkarınadır. 1 Mart Tezkeresi'nden beri böyle dü- 
şündüğümü açıkça yazıyorum. Benim kaygım Türkiye Cum- 
huriyeti Hükümeti'nin bu kadar derinlere giden bir konu- 
da doğru dürüst hazırlık yapmadığına dair güçlü şüphemden 
kaynaklanmaktadır. 

Daha 29 Mart 2009 seçimlerinde Güneydoğu'da “Ya sev ya 
terk et!” politikası güden AKP, Apo'nun 15 Ağustos 2009'da 
“yol haritası” açıklayacağına dair demecinden sonra yola çık- 
mıştır. Ancak, ben muhalefetin “Başbakan ABD'ye açılım dos- 
yasını almaya gidiyor” sözlerine katılmıyorum. Zira bana göre 
Türkiye Cumhuriyeti'nin elinde bir “yol haritası” olmadığı gibi 
ABD yönetimin de elinde bir “yol haritası” yok. 

ABD, Türkiye ile PKK'nın bertaraf edilmesi konusunda 
hemfikir ama Irak'tan asker çekmeye niyetlendiği bir dönem- 
de ne kendisi Kandil'de askeri bir harekât yapmak istiyor ne 
de Türkiye'nin yapmasına sıcak bakıyor. ABD Türkiye'ye “Sen 
PKK'yı alacağın siyasi kararlarla ikna et!” diyor. 

Bu konuda zaten nereye kadar gidebileceğini hiç he- 
sap etmemiş Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti de “Ben içeri- 
de sıkışıyorum, şu konuya sen bir el atıver” demeye çalışıyor. 
Bırakın Anayasa'da değişiklik yapmayı, “anadil olarak Kürtçe 
öğrenmek”, “Kürtçe alfabe”, “affın kapsamı”, “yerel yönetim- 
lere verilecek özerkliğin seviyesi” gibi konular hakkında bile 
hükümetin bir kararlılığı yok. 

TSK'yı üzmemeye, milliyetçi tabanı kızdırmamaya azami 
dikkat gösteren bir tavır zikzaklar çizmek zorundadır, nitekim 
de öyle oluyor. AKP bu konuda en yakın müttefiki DTP ile bile 
aynı dili yakalamış değil. 

Son bir örnek. Başbakan Kuzey Irak'a hava harekâtı yap- 
maya cevaz veren tezkerenin uzatılacağını ilan etti. Öte yan- 


21 


da, Obama Kürt halkına ölümlerin biteceğine dair güvence ver- 
mek ve bu güvenceyi de Türkiye'nin teminatına bağlamak isti- 


yor. Buyrun, çıkın hesabın içinden! 


ABD, PKK'yı Kuzey Irak'tan Çıkartmak Niyetinde Değil 

ABD'nin ancak kaba hatları belirgin olan “yeni politikası” 
çerçevesinde, hem Kuzey Irak hem Güneydoğu Anadolu'nun 
“istikrar”a kavuşması, bu amaçla da PKK'nın silah bırak- 
ması enerji hatlarının güvenliği için artık çok önemlidir. 
Cumhurbaşkanı'nın “tarihi fırsat” diye işaret ettiği ama açık- 
layamadığı bu gelişmeyi uluslararası yeni konjonktür 2009 yı- 
lının Mayıs itibarıyla Türkiye'nin önüne koymuştur. Türki- 
ye PKK'nın silah bırakmaya zorlanması için Ortadoğu'da çok 
avantajlı bir ortam yakalamıştır. Ancak... 

PKK köşeye sıkışmıştır ama Apo'nun ifadelerinde de yer al- 
dığı gibi bilmektedir ki: ABD, PKK'yı Kuzey Irak'tan silah (zor) 
kullanarak çıkarmak niyetinde asla değildir. Obama, ABD hal- 
kına Irak'tan asker çıkarmak, daha az ABD gencinin ölmesini 
sağlamak vaadinde bulunmuştur. ABD kendisine yeni bir sa- 
vaş cephesi açmayacaktır. Bu durumda Türkiye'nin PKK'yı si- 
lah bırakmaya “ikna etmesi” gerekmektedir. 

Lütfen kimse kendisini kandırmasın. En insani duruşla 
“Kürt açılımı” “her iki tarafta da anaların ağlamasına engel ol- 
mayı” hedefliyorsa, temel amaç “savaşa son vermek” ise; ikna 
edilmesi gereken esas unsur elinde silah tutandır. 

Bu unsur da PKK'dır, onun üzerinde en fazla etkiye sahip kişi 
olarak da Apo'dur. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti doğrudan 
bu unsurlarla pazarlık edemez, ama PKK'nın TBMM'deki seçil- 
miş siyasi kanadı (DTP) üzerinden görüşmesi bir mecburiyettir. 


Ağzımızda laf gevelemeyelim: 
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1) Geniş kapsamlı af, 

2) Yerel yönetimlere özerklik, 

3) Kürt kimliğinin şu veya bu sözlerle anayasal güvenceye 
alınması, 

4) Kürtçenin bir şekilde Milli Eğitim Bakanlığı MEB program- 
larına konulması meselelerinde hükümet ile hem Türk muha- 
lefet, hem Kürt muhalefet ortak bir noktaya gelemez ise: 

i) hem Türkiye geniş anlamda ikna olmaz, 

ii) hem de PKK silah bırakmaz. 

Demiyorum ki, DTP üzerinden nakledilen/edilecek taleple- 
rin aynen kabul edilmesi şarttır. Ancak yukarıdaki takdim etti- 
gim dört başlıkta TBMM'de uzlaşma sağlanamaz ise: i) ne or- 
tak vicdanlar tatmin olur, ii) ne terör biter, iii) ne çocuklarımı- 
zın akan kanı durur, iv) ne de uzun vadeli barış sağlanır. 

Evet, tarihi fırsat önümüzdedir. Evet, uluslararası konjonk- 
tür lehimizedir. Ancak yürütme erki bir an evvel siyasi ris- 
ki yüklenip, tarafları ortak bir paydada uzlaştırmak amacıyla 
elinde somut öneriler paketi ile harekete geçmek zorundadır. 
Yüzleşmemiz gereken gerçek maalesef PKK'nın silahı bırak- 
maya razı olmasıdır. Ama tarihi fırsat ne kadar aleyhine dön- 
müş olursa olsun, kendince anlamlı uzlaşma noktaları yakala- 
madan PKK silah bırakırsa tümden biter. 

Hem Türk, hem Kürt muhalefetini aynı anda ikna etmek için 
öneriler paketi hazırlamak ve bu taslağı savunmak hükümetin 
görevidir. Bunun için de önce siyasi risk almak gerekiyor. Bunu 
da ancak mangal gibi yürekli insanlar becerebilir. Bugüne dek 
ne Demirel, ne Çiller, ne Yılmaz, hatta ne de Turgut Özal bu 
yüreği gösteremediler. Bakalım bu kez ne olacak? CHP, MHP, 
DTP ve dahi TSK'yı ortak bir paydada toplayacak hükümete 
ben sadece şapka çıkarırım! 
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FBI Başkanı Ankara'da, Açılım Nerede? 

İlk gününden beri “Kürt açılımı”nın esasında “Kuzey Irak 
açılımı” olduğunu iddia ediyorum. Benim Türkiye'nin Irak'tan 
çekilirken müttefiki ABD'ye yardımcı olmasına katiyen itira- 
zım yok. Tersine, başından beri destekliyorum. Dünya ener- 
ji kaynaklarının %2’sine sahip Kuzey Irak ile Türkiye'nin ya- 
kın ekonomik ilişkiler kurması gerektiğini de hep söyledim. 

Benim itirazım hükümetin ABD ile Kuzey Irak'ta yapacağı 
olası işbirliğini hiçbir hazırlık yapmadan, adeta bir özgürlük 
projesi gibi “Kürt açılımı” olarak takdim etmeye çalışmasıdır. 

“Kuzey Irak açılımı” tarihi bir fırsat olarak “Barış açılımı”na 
dönüşebilirdi ama AKP'nin organik ve zihni yapısı bunu uy- 
gulamaya müsait değildir. Sadece yapmaya çalışıyormuş gibi 
davranacağı başından beri aşikârdı. Nitekim, hükümet 19 
Ekim 2009'da “Habur kapısında” tarihi bir skandala imza at- 
tıktan sonra TBMM'de de dağın fare doğurduğunu yedi düve- 
le ilan etti. 

Benim uyarım “Kuzey Irak açılımı” çerçevesinde üzerine 
düşen edimleri yerine getiremezse; Türkiye'nin ABD ile bir kez 
daha “1 Mart tezkeresi krizi” yaşama ihtimalidir. Benzer bir 
kriz tekrarı ABD-Türkiye ilişkilerini bu kez tamir edilemeye- 
cek seviyede sekteye uğratabilir. 

İki haber ne demek istediğimi daha açık anlatılıyor. 

1) Akşam Gazetesi, Yener Ekinci'nin Adana'dan verdiği şu ha- 
beri yayınladı: 

“Akşam Pentagon'dan İncirlik Hava Üssü'ndeki 39. Wing 
Komutanlığı'na birkaç gün önce gönderilen yazının detayla- 
rını ele geçirdi. Pentagon'dan gelen yazıda Irak'tan çekilecek 
askerlerin İncirlik'te toplanacağı ve sevkiyatın bu üs üzerin- 
den sağlanacağı belirtilirken, “100 bin askerin konaklayacağı 
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şekilde hazırlıklara başlansın’ talimatı verildi. Yazı, askerlerin 
açıklandığı 2010 Ağustos ayında değil, aralık ayı sonuna doğru 
gönderilmeye başlanacağını ortaya koydu... Talimatın gelmesi- 
nin hemen ardından 100 bin askeri ağırlamaya hazırlanan İn- 
cirlik Üssü'nde konaklama ve yemek gibi ihtiyaçların giderile- 
bilmesi için lojistik çalışmalara başlandı.”? 

Haber, Türkiye'ye güvenerek, ABD'nin Irak'tan İncirlik üze- 
rinden asker çekme planları ve hazırlıkları yapmaya başladığı- 
nı/düşündüğünü iddia ediyor. 

Öte yandan FBI Başkanı Robert Mueller 18 Kasım 2009 günü 
Ankara'ya geldi. 

2) Gazetelerin bildirdiğine göre, Robert Mueller'in ajan- 
dasında yer alan önemli konulardan birisi ABD askerlerinin 
Irak'tan çekilme süreci olacak. Mueller, Türkiye üzerinden ne 
kadar asker çekilmesinin planlandığını ve taşınmak istenen 
mühimmatın miktarını Ankara'ya bildirecek. 

ABD, 2011 yılı itibarıyla Irak'tan tüm askerlerinin çekilme 
sürecini tamamlamayı planlıyor. “Açılım” konusunda insanla- 
rı yanlış yönlendiren, yanlış beklentiler yaratan ve büyük tep- 
kilerle karşılaşan hükümet öte yandan ABD ile Irak'la ilgili ola- 
rak nasıl bir işbirliği yapmayı planladığı konusunda kamuo- 
yunu hemen hiç uyarmadı/ bilgilendirmedi. Hatta görüşmele- 
ri inkârdan geldi. Eğer binlerce ABD askeri Türkiye üzerinden 
çekilirse hükümet tekrar çok büyük tepki alabilir. 

Benim merak ettiğim ve uyardığım konu bu: Hükümet 
bu tepkileri göğüslemeye hazır mı? Hazırlıksız bir Türkiye, 
ABD'ye bir kez daha son anda “ben caydım!” derse, ikinci “1 
Mart krizi” ile karşı karşıya kalmaz mıyız? 


2 “İncirlik Üssü'nde çekilme harekatı”. Akşam, 31 Ağustos 2009. 


25 


3. Açılım'ın Ekonomisi 

Enerji Barışı 

Eski Enerji Bakanı Hilmi Güler, daha 2008'de, Nabucco Pro- 
jesi ile ilgili olarak “Bu proje sadece Avrupa'ya doğalgaz taşı- 
ma projesi değildir, aynı zamanda bir “enerji barışı” projesidir” 
diyordu. 

Bu kavramı irdelediğimizde ortaya şöyle bir plan çıkıyor: 
ABD, İngiltere, Norveç gibi ülkelerin başını çektiği bu kav- 
ram (energy peace) petrol ve doğalgaz gibi enerji kaynakları- 
nın Batı'ya ulaştırılma projelerinin barışa da hizmet edebilece- 
ğini savunuyor. Paylaşılacak boru hatları veya limanlar saye- 
sinde, işbirliği yapacak ülkeler doğru seçilirse, kendi araların- 
da büyük çatışmalar yaşayan bölge ülkeleri ekonomik çıkarları 
birleşeceği için barışa daha kolay ulaşacaklar. Çıkarlar birleşin- 
ce görüş ayrılığı yaşanan konuların anlamı azalacak. 

Benim “Kuzey Irak Açılımı” dediğim, kamuoyunun “Kürt 
Açılımı” olarak bildiği gelişmelere “enerji barışı” konsepti ile 
bakılınca ortaya şöyle bir resim çıkıyor. 

Konu: Denize kıyısı olmayan ama Irak petrolünün 20'sine, 
dünya enerji kaynaklarının 2'sine sahip Kuzey Irak'ın petrol 
ve doğalgazının dünyaya arzı. 

Olası güzergâhlar: 

Petrol: 
1) Türkiye üzerinden Mersin Limanı'ndan veya 
2) Suriye üzerinden Tartus Limanı'ndan dünyaya arz edilebilir. 

Uzmanlar kimin hangi alternatife oynadığı konusunda ise 

şu bilgileri veriyorlar. 

1) Hâlâ Suriye'yi İran'ın müttefiki olarak gördüğü 

için ABD Türkiye'yi tercih ediyor. 

2) Türkiye'nin bölgede etkinliğinin sınırlandırılması için gay- 
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ret sarf eden ve başını Suudi Arabistan ve Mısır'ın çektiği 
Arap Ligi ise Suriye'yi istiyor. 

Ayrıca, Arap Ligi “enerji barışı” konsepti çerçevesinde Arap 
ülkelerinin birbirine daha yaklaşacağı, işbirliğinin daha güçle- 
neceği temasını da işliyor. Kendi hesapları çerçevesinde İsra- 
il de Suriye'yi destekliyor. 

Türkiye'yi destekleyen ABD'nin, Türkiye'nin önüne koydu- 
gu en önemli şart ise petrolün taşınacağı güzergâhın güvenli- 
ginin temin edilmesi. Bu amaçla ABD, PKK'nın silah bırakmak 
için ikna edilmesi gerektiğini açıkça talep ediyor. 

Ancak, zaten Irak'tan çıkmak isteyen ABD, Kuzey Irak'ta 
yeni bir cephe açmak istemediği için, PKK'nın silah zoru ile 
bertaraf edilmesi söz konusu değil. Eğer, Türkiye Kuzey Irak'ın 
petrolünün dünyaya arzını Suriye liman(lar)ına bırakmak is- 
temiyorsa, PKK'yı savaştan vazgeçirmek zorunda! İşte “Kürt 
Açılımı”nın uluslararası ekonomik boyutu bu! 

Türkiye 2009 yılı sonuna dek PKK'ya silah bıraktırmayı be- 
ceremezse 
1) Hem ABD'in Irak'tan askerini çekmeye başlayacağı 2010 yı- 
lında ABD'ye yardımcı olmakta zorlanacak. 

2) Hem de, yukarıda söyledim, Arap Ligi'nin Kuzey Irak pet- 
rolünün dünyaya Suriye'den (Tartus) arz edilmesi konusunda 
görüşü avantajlı duruma geçecek. 

Konuya bu perspektifle bakınca “Kürt meselesi”nin neden 
2009'un ikinci yarısında bu kadar önem kazandığı daha iyi an- 
laşılıyor. 


Barzani Deniz Filosu Kuruyor Mu? 
Katiyen, “Kürt Açılımı”na yön veren faktörlerin sadece 
uluslararası ekonomik boyuttan oluştuğunu düşünmüyorum. 
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“Kürt meselesi”nin iç dinamiklere dayanan tarihi, siyasal, kül- 
türel ve sosyal boyutlarının olduğunun ben de farkındayım. 
Ben sadece ekonomik saiklerin ön itici faktör olduğu görüşün- 
deyim. “Tarihi fırsatı” uluslararası arenada verilen ekonomik 
çıkar mücadelesi körüklüyor. 

Barzani, birkaç yıl evvel 166 ülkenin üye olduğu ve dünya 
deniz ticaretinin çatısı konumundaki Birleşmiş Milletler'in alt 
birimi Uluslararası Denizcilik Örgütü'ne (IMO) üyelik başvu- 
rusu yaptı. 

IMO'nun Genel Sekreteri emekli Yunan Amirali Eftimous 
Mitropoulos”la Barzani arasındaki ilişkiler oldukça sıcak. Ayrı- 
ca eski İngiltere Dışişleri Bakanı Jack Straw da Barzani'nin bu 
talebinin geri çevrilmemesi için Mitropoulos'a özel ricada bu- 
lunmuştu. 

Barzani'nin, daha resmi olarak ilan edilmeyen “Kürdistan”ı 
böyle bir örgüte üyelik için öne çıkarma cesareti Hong Kong, 
Macua ve Danimarka'nın Faroe Adaları'nı Kuzey Irak'a emsal 
olarak görmesinden kaynaklanıyor. Onlar da tam bağımsız bir 
devlet değil, ancak özerk bir bölge olarak IMO'ya “hakları sı- 
nırlı üye” (associate member) olabilmişler. 

Barzani, Uluslararası Denizcilik Örgütü'ne üyelikte neden 
ısrar ediyor? Kuzey Irak'ın denizle hiçbir bağlantısı yok. An- 
cak Talabani, “denizle bağlantısı olmayan bir ülkenin ayakta 
kalma şansının olmayacağını” ifade ediyor. Kuzey Irak'ın bir 
şekilde denize açılması gerekiyor. Kızıldeniz'den açılma ihti- 
mali şu an için mümkün görünmüyor. Suriye'nin Tartus Lima- 
nı bir olasılık. 

Ancak ekonomik açıdan en makul olan, Türkiye üzerinden 
Akdeniz'e açılmak! Bu noktada da önümüze Mersin Limanı çı- 
kıyor. Kuzey Irak'ın Mersin'den denize açılması üzerine yapı- 
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lan planlar şu anda net bir şekilde ifade edilmese de, altyapı ça- 
lışmaları uzun zamandır başlatılmış durumda. 

Türkiye'nin özellikle PKK eylemleri ve provokatif girişimler 
noktasında kaşınan en önemli vilayetinin Mersin olması boşu- 
na değil. Son yıllarda bayrak yakma girişimlerinin, polise sal- 
dırma eylemlerinin ve PKK mitinglerinin bu şehirde olması 
rastlantı hiç değil. Barzani'nin şirketlerinin Türkiye'deki tem- 
silcilerinin Mersin'de ciddi yatırım yaptıkları ve hatta Mersin 
Serbest Ticaret Bölgesi ve İskenderun Limanı'na hâkim duru- 
ma gelmeye çalıştıkları yönünde ciddi iddialar mevcut. Ayrıca 
Mersin'in şu anki siyasi ve etnik yapısının göçlerle oluştuğunu 
da unutmamak gerek. 

“Enerji Barışı” PKK'yı dışlıyor. Ama, unutmayalım ki PKK 
Barzani'ye yardımcı da oluyor! Ayrıca hatırlayalım; DTP de, 
PKK da devamlı “özerklik”ten dem vuruyor. 

Gerçekçi olalım: 

1) Meseleyi tetikleyen “Kuzey Irak Açılımı”dır. 
2) Eğer barış bir hedef ise PKK ikna edilmeden bu hedefe ula- 
şılamaz. 


Kuzey Irak Doğalgazını Türkiye'ye Kim Getirecek? 

Önce ortada açık ve seçik cereyan eden bir ekonomik ilişki- 
yi nakil edeceğim. Bu ilişkide herhangi bir yanlışlık veya gizli- 
lik yok. İnşaat ve enerji şirketi Türkerler ile Birleşik Arap Emir- 
likleri merkezli Crescent Petroleum Company International Li- 
mited, Kuzey Irak kaynaklarından temin edilecek doğalgazın 
Türkiye'ye ithal edilmesi ve iç-dış piyasalara satılması ama- 
cıyla Türkiye'de iki şirket kurdu: “İnci Doğalgaz İthalat İhra- 
cat” ve “İnci Doğalgaz İletim”. 

İthalat ve iletim lisansları almak üzere Enerji Piyasası Dü- 
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zenleme Kurulu'na başvuruda bulunan İnci Gaz Şirketleri ga- 
zın Irak'tan tedarikini sağlayacaklarını bildirdi. Lisans işlemle- 
rinin tamamlanmasının ardından 2011 Aralık ayı sonu itibariy- 
le yıllık 3.5 milyar metreküp olarak başlaması planlanan doğal- 
gaz akışının, kademeli bir şekilde artarak yıllık 10 milyar met- 
reküpün üzerine çıkması bekleniyor. 

Türker, inşaat sektörüne 1993'te girerek Türkerler İnşaat'ı 
kurmuş. Kısa sürede sektörde yer edinen Türkerler, doğalgaz, 
yollar, köprüler, endüstriyel tesisler, toplu taşıma sistemleri, bi- 
nalar, enerji projeleri, arazi geliştirme alanlarında başarı ile fa- 
aliyet göstermeye başlamış. Son dönemde, liman işletmeciliği- 
ne, gaz dağıtımına, hidroelektrik enerji üretimine, rüzgâr enerji 
santrallarına, termik santrallara da yatırım yapmış. 

Öte yanda Crescent Petroleum 2006'da, Kuzey Irak 
Yönetimi'yle doğalgaz çıkarma anlaşması yaptı. Bu anlaş- 
ma ile Kuzey Irak'ta doğalgaz kaynağı sayılan tek ve en bü- 
yük sahada çalışmaya başladı. 2007'de doğalgaz buldu. Ku- 
zey Irak hükümeti ile yaptığı anlaşmaya göre, önce Erbil şeh- 
rinin elektrik santralına gerekli doğalgazı verecek, kalanı da 
dış pazarda satacak. 

Bu arada belirtelim, Türkerler Grubu'nun Başkanı Kazım 
Türker, Başbakan'ın dostu Remzi Gür'e “ağabey” dediğini her 
fırsatta dile getiriyor. Türker'in Remzi Gür'le iş ortaklığı da bu- 
lunuyor. 

Bütün bunları yazdıktan sonra aklıma takılan bazı sorula- 
rı sıralamak istiyorum: 

1) Crescent Şirketi Kuzey Irak'ta çıkaracağı gazın büyük bir 
bölümünü Türkiye'ye satmayı hedefliyor. Bu konu bizzat Ku- 
zey Irak Yönetimi tarafından Türkiye Hükümeti'nin yolladı- 
ğı Özel Temsilcilere iletildi. Buna mukabil, Türk Hükümeti'nin 


30 


yetkilileri Türkiye'nin doğalgazı alması için kurulacak ticari 
yapının Remzi Gür ile konuşulmasını istediler mi? 

2) Sonraki tarihlerde Crescent yetkilileri Türkiye'ye geldi. 
Başbakan ve eski Enerji Bakanı ile bizzat görüştüler. Bu görüş- 
meleri Remzi Gür mü ayarladı? Başbakan kendilerine Remzi 
Gür ile irtibatta olmalarını iletti mi? 

3) Türkiye Hükümeti “İnci Doğalgaz Şirketi” ile yakından il- 
gileniyor. Örneğin, Irak Masası Temsilcileri Remzi Gür ile bir- 
likte Crescent'in Dubai-Sharja'daki merkez ofisine şahsen ziya- 
rette bulundular mı? 

4) Dışişleri Bakanlığı yetkilileri dış ülkelerde iş yapan şir- 
ketlere ve işadamlarına yardım edebilirler, bence bunda hiç- 
bir garabet yok. Ancak, bu kadar kritik ilişkiler içinde olduğu- 
muz Kuzey Irak Kürtleri ile problemleri çözmeye çalışan, buna 
bağlı olarak içeride de “Kürt açılımı”na soyunan Türkiye'nin 
bu konu ile birinci derecede yetkili elçilerinin Remzi Gür'e des- 
tek vermesi stratejik açıdan doğru mu? 

Öz cümle; Kuzey Irak Yönetimi'nden Remzi Gür ile ekono- 
mik irtibat kurmasını isteyen Dışişleri yetkililerinin aynı yöne- 
timden siyasi isteklerde de bulunmaları nasıl bağdaşıyor? 


4, Açılım'ın İçi 

Hükümet Bir Türlü Açmıyor 

İçişleri Bakanı Beşir Atalay “Kürt açılımı”nı ilan edecek diye 
sabahtan beri TV karşısında büyük heyecan içinde bekledim. 

Beşir Atalay kürsüde hemen hemen 20 dakika konuştu ve 
kusura bakmasın ama hiçbir şey söylemedi. Pardon söyle- 
di; bu meselede üslup ve yöntemin de önemli olduğunu, hat- 
ta içerikten de önemli olabileceğini söyledi. Meseleyi ele alır- 
ken kullanacakları yöntemden örnekler verdi. Ayrıca, konu 
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üzerinde hassasiyetle durduklarını, her türlü merci ile (gali- 
ba DTP, PKK hariç) görüşeceklerini bildirdi. 

Bizzat kendisi, çalışma sürecinin 2005'te Başbakan'ın de- 
mokratik açılım sürecini başlatması ile hayata geçtiğini ilan 
etti. Ancak, aynı Atalay somut sorular karşısında “Çalışmala- 
ra daha yeni başladık” dedi. Basın toplantısında söylediği tek 
somut şey ise Cumhurbaşkanı'nın 28 Temmuz 2009 günü söy- 
ledikleridir: “Daha çok demokrasi ve haklar bu sorunu (otoma- 
tikman) çözer!” 

Bu doğruluğu kendinden menkul basmakalıp cümleyi cebi- 
nizde her daim taşır ve bir konuda hiçbir şey söylemek isteme- 
diğiniz zaman joker kâğıdı gibi ortaya çıkarırsınız. 

Kürt meselesi 70 yıldır var, bu hükümet işbaşına 7 yıl ev- 
vel geldi. AKP kurulduğu andan beri “Kürt meselesi”ni 
Türkiye'nin en önemli meselelerinden birisi olarak takdim etti. 
Başbakan 2009'te “demokratik açılım” yapmaya kalktı ama da- 
nışmanları ona “demokratik cumhuriyet” dedirtince, terimin 
esas sahibi Apo'dan aferin aldı ve anında çark etti. Önce "alt 
kimlik, üst kimlik” dedi, sonra “Ya sev, ya terk et” bağlamında 
bir söyleme sarıldı. 

Cumhurbaşkanı da seçildiğinde ilk ziyaretini iki yıl önce 
Güneydoğu'ya yaptı ve “meselenin mana ve önemini” vur- 
guladı ama 2009 Mayıs'ında “tarihi fırsat”tan bahis açana dek 
bu konuda hemen hiçbir somut çalışma yaptırmadı. “Tarihi 
fırsat”ın ne olduğunu da bugüne dek kimse anlamadı. 

Bugün de “Kürt açılımı” gündemde. Neden? İddia ediyo- 
rum ki, esas olan “Kuzey Irak açılımı” dır. “Kürt açılımı” sade- 
ce “Kuzey Irak açılımı”nın tabii bir sonucudur. 

“Kuzey Irak açılımı” ise gündeme, Obamania tutkunlarının 


zannettiği gibi, bölgeye daha fazla demokrasi yerleştirmek için 
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değil, ABD'nin bölgedeki çıkarlarının korunması için gelmiştir. 
Kabul! “Kuzey Irak açılımı” bile Türkiye'ye tarihi bir fırsat su- 
nuyor ama Türkiye'nin bu fırsatı kullanmasını bilmesi lazım! 

Kusura bakılmasın ama bu fırsatı kullanmak için yeni akıl- 
lar, yeni fikirler gerekmiyor. Mangal gibi yürek gerekiyor! Me- 
sele kökü tarihe gömülmüş çok ama çok zor bir meseledir. An- 
cak, meseleyi çözmeyi ise bu işi Gordion'un düğümünü çöze- 
cek siyasi irade becerir. 

Gözüken odur ki, şu ana dek ortaya somut öneriler koyacak 
ve bu önerilerin siyasi risklerini yüklenecek bir irade çıkmadı. 
Bu iradeyi, görev tarifi gereği Başbakan'ın göstermesi gereki- 
yor. Bunun için de cesarete ihtiyaç var! O yoksa, işte böyle or- 
tada top çevirirsin! 

Başbakan'a açık çağrımdır. Kürt açılımı Kürtler muhatap 
alınmadan bir yere gitmez. Tamam, PKK ile görüşmüyorsun, 
hazırla somut programını, al demokratik kurallara uygun ola- 
rak seçilmiş DTP'yi karşına, diyaloğu başlat! Gerisi zaten ken- 
diliğinden gelir! Yoksa, lütfen Kürtleri bir kez daha oyalama! 


Açılımın Açmazları 

“Kürt açılımı” ve “tarihi fırsat” deyimleri siyaset arenasına 
Mayıs 2009'da düştü. Bu deyimlerin sahipleri Cumhurbaşka- 
nı ve Başbakan olunca ciddiye almamak mümkün değildi ama 
bugüne dek iki deyim hakkındaki bilgilerimiz şu tanımlar, bil- 
giler ve olgular ile sınırlı kaldı. 

Cumhurbaşkanı “tarihi fırsat” ile ilgili olarak mealen, “Kürt 
meselesinin çözüm yöntemlerinde devletin kurumları hiç bu 
kadar uyum içinde olmamıştı” diyerek TSK ile hükümetle- 
rin daha önce bu konuda uyum içinde olmadıklarını açıkladı. 
Tarihi fırsat bu yeni uyum idi! Cumhurbaşkanı “tarihi fırsat” 
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hakkında bugüne dek başka bir bilgi vermedi. 

“Kürt açılımı” hakkında somut bilgilerimiz ise şunlar: 

1) Adı ha bire değişiyor. 

2) Anaların artık ağlamamasını istiyor. 

3) TSK ilan ettikten sonra hükümet de aynen katılarak “kır- 
mızı çizgileri”ni ilan etti. 

4) Habur sınırından 19 Ekim 2009 günü gelen 34 kişiye hu- 
kuka takla attırılarak yapılan karşılama “açılımı” bir süre dur- 
durdu. 

“Tarihi fırsat” ve “Kürt açılımı” hakkında başka somut bil- 
gimiz yok. 

İçişleri Bakanı Beşir Atalay “açılım”ın hedefleri hakkında şu 
ön bilgileri veriyor: “Birincisi, terörün sonlandırılması ya da 
minimum seviyeye indirilmesi, ikincisi de demokrasimizin ge- 
liştirilerek, standardının yükseltilmesidir.” 

Atalay doğru bir özetleme yapıyor. Hedef: 

1) Terörün sonlandırılması. 

2) Demokrasinin standartlarının yükseltilmesi. 

Ancak zaten “açılımın” 6 aydır açılamamasının nedenleri de 
bu hedeflerde gizli. İkisi de “yukarısı bıyık, aşağısı sakal” kıva- 
mında. Neden? 

1) İkincisinden başlayalım: 

Demokrasinin standartlarını yükseltmek TBMM'nin işi. 
Bazı kanunlarda ve hatta Anayasa'da değişiklik yapmak gere- 
kiyor. İşte burada AKP'nin içine düştüğü ikilem ve engeller or- 
taya çıkıyor. Ancak engel muhalefet değil. Bizzat AKP millet- 
vekilleri! 

Eğer hükümet Kürtler adına konuşanların ifade ettiği 1) ana- 
yasal kimlik tanımı, 2) ana dilde eğitim, 3) yerel yönetimlere 
geniş özerklik vb. gibi talepler konusunda “açılım” yapmaya 
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kalkarsa örneğin Diyarbakır, Van, Mardin milletvekillerini tat- 
min edecek “açılımlar” Edirne, Yozgat, Samsun, Antalya, Er- 
zurum milletvekillerini tatmin etmeyecek. Tersine Edirne, Yoz- 
gat, Samsun, Antalya, Erzurum milletvekillerini kızdırmadan 
yapılacak “açılım” ise Diyarbakır, Van, Mardin milletvekilleri- 
nin dişinin kovuğunu doldurmayacak. 

AKP demokratik standartların yükseltilmesi konusunda iki 
arada bir derede. 

2) Terörün sonlandırılması ise tek bir şarta bağlı. 

Silahı tutanı silah bırakmaya ikna etmek. Bunun da tek mu- 
hatabı var: PKK! 

DTP'nin PKK'nın siyasi uzantısı olarak arabuluculuk yap- 
masına bizzat PKK engel oluyor. DTP çaresizliğini açıkça ifa- 
de ediyor. PKK, DTP'ye kendisini temsil etmesi için yetki ver- 
miyor. Ahmet Türk Güneydoğu'da kendisinden çok Apo'nun 
lafının geçtiğini açıkça beyan ediyor. Apo'nun DTP'ye verdiği 
tek yetki hükümete muhatap olarak kendisini göstermesi! 


Dağ Fare Doğurdu 

Her ne kadar hükümet yalakaları “Buna da şükür!” diye- 
rek “demokratik açılımın ilk adımlarının” atıldığını birbirleri- 
ne muştulasalar da 13 Kasım 2009 tarihinde TBMM'de açılım 
falan yapılmamıştır. 

İçişleri Bakanı'nın o gün verdiği bilgilere göre şu ana dek ya- 
pılanlar: 

a) 18 yaş altındaki tüm çocukların Çocuk Mahkemeleri'nde 
yargılanmasını sağlamaya yönelik kanun tasarısı Meclis'e su- 
nulmuş. 

b) Geçen hafta cezaevlerinde tutuklu ve hükümlülerin ya- 
kınlarıyla anadillerinde görüşmesine imkân sağlayan yönet- 
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melik yürürlüğe girmiş. 

c) Vatandaşlarımızın kullandığı farklı dil ve lehçelerle ilgi- 
li üniversitelerimizde akademik araştırma yapılması, enstitü 
kurulması ve seçmeli ders konması gibi uygulamalara izin ve- 
rilmiş. 

d) Özel televizyonların farklı dil ve lehçelerde 24 saat yayın 
yapmasına imkân verecek yönetmelik değişikliği bir gün önce 
Resmi Gazete'de yayınlanmış. 

Bakan'a göre bundan böyle yapılacak işler ise şunlar:. 

a) Yaylalara çıkış yasağı kaldırılacak, 

b) Üç denetim mekanizması kurulacak: i) Ayrımcılıkla Mü- 
cadele Komisyonu, ii) Sivil bir İnsan Hakları Kurumu, iii) Ba- 
gımsız Kolluk Şikâyet Mekanizması, 

c) Yerleşim birimlerine yerel talep halinde eski isimlerinin 
verilebilmesine imkân sağlanacak, 

d) Siyasi propaganda hakkının önündeki bazı yasal engel- 
ler kaldırılacak, 

e) Siyasi partilerin seçim çalışmalarında vatandaşlarımızın 
kullandığı farklı dil ve lehçelerde seslenebilme imkânı verecek 
çalışmalar yapılacak. 

Bunlar yeni adımlar mı? Evet! Faydalı adımlar mı? Evet! An- 
cak, Allah aşkına elinizi vicdanınıza koyun ve şu soruya cevap 
verin: 

Altı aydır “Kürt açılımı” yapacağım diye tutturan, Meclis'te 
mutlak çoğunluğa sahip bir hükümetin eteğindeki taşlar bu ka- 
darcık mı? 

Meseleye tersten yaklaşalım: Yukarıda sıralanan “açılım 
maddeleri” DTP ve PKK'nın Kürt halkı adına talep ettiği: 

a) Anayasal kimlik, 

b) Anadilde eğitim (anadilin öğrenilmesi değil), 
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c) Yerel yönetimlerin yetkilerinin büyük çapta güçlendiril- 
mesi gibi taleplerle yakından uzaktan ilgili mi? 

Genel af nerede? 

Bu öneriler karşısında PKK'nın silah bırakacağına kim ina- 
nır? 

Ben de Başbakan'a soruyorum: “Analar ağlamasın diye ya- 
pacaklarınız bundan mı ibaret?” Yoksa, anaların ağlamama- 
sını siz mi istemiyorsunuz? AKP 338 sandalyeye sahip. Üste- 
lik, AKP#DTP TBMM'de 358 (33820) oya ulaşıyor! Buna rağ- 
men, AKP “Kürt meselesi”nde yapısal bir adımı bir türlü atmı- 
yor! Neden? 

Eğer, Hükümet Kürtler adına konuşanların ifade ettiği 1) 
anayasal kimlik tanımı, 2) anadilde eğitim, 3) yerel yönetim- 
lere geniş özerklik vb. gibi talepler konusunda "açılım" yapma- 
ya kalkarsa örneğin (AKP'nin) Diyarbakır, Van, Mardin millet- 
vekillerini tatmin edecek ama “açılımlar” Edirne, Yozgat, Sam- 
sun, Antalya, Erzurum milletvekillerini tatmin etmeyecek. 

Açılıma engel bizzat AKP'nin içinde! Yalakalar istedikleri 
kadar birbirlerini muştulasınlar, 13 Kasım Cuma günü dağ fare 
doğurmuştur! 


5. Habur Yol Kazası 

Hukuka Takla Attırılmasın 

Denebilir ki, birini bir beladan kurtarmak için yalan söylene- 
bilir. Ancak bu durum kişisel temelde geçerlidir. Örneğin, ya- 
lan mahalle arasında kanlı bir kavgayı önlemek için söylenmiş- 
se hoş görülebilir ama yalan mahkemede sanık lehine söylen- 
mişse kamusal anlam kazanacağı için hoş görülmeyecektir. 

“Eve dönüş” hükümetin başta “Kürt açılımı” olmak üze- 


re değişik isimler verdiği, benim ise ısrarla “Kuzey Irak açılı- 
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mı” olarak nitelendirdiğim süreçte bugüne dek atılmış en so- 
mut adım! 

Ben hükümetin iyi niyetinden zerre kadar şüphe etmiyo- 
rum. Ama baştan beri “açılımı” yönetememesinden korkuyo- 
rum. Nitekim, 19 Ekim 2009 tarihinde, PKK sınırda, açık ve se- 
çik gündemi elinde tutmuş, Türk yetkililer pasif bir tavır içinde 
“Aman bir maraza çıkmasın!” gayretlerine düşmüştür. 

19 Ekim 2009 tarihi itibariyle PKK tamamen meşru hale gel- 
miştir, bundan böyle PKK'nın meşru olmadığını beyan edecek 
herhangi bir hükümet yetkilisi ciddiye alınmayacaktır. 

Ben bunun da üzerinde çok fazla durmak istemiyorum. Be- 
nim derdim 19 Ekim 2009 tarihinde başlayan süreçte, yapılan 
pazarlıklara kulp takabilmek için, adına “içtihat” dense de hu- 
kuka takla attırılmasıdır. Zira teslim olanlar arasında bazıları: 

1) Açık bir şekilde PKK üyesi olduklarını beyan etmektedir- 
ler. Kıyafetleri, emir aldıkları makam, kullanılan bayrak ve atı- 
lan sloganlar bu durumu tevsik etmektedir. 

Kanunlara göre, hiçbir suça karışmamış olsa da, illegal bir te- 
rör örgütünün üyesi olmak büyük suçtur. 

2) Terör örgütü mensupları, daha önce suç işlememiş olmak 
kaydı ile “Pişmanlık Yasası” çerçevesinde “pişman olarak” ör- 
gütle ilişkilerini kesip, devlete yardımcı da olarak terör örgü- 
tü üyesi olmak sıfatı ile işledikleri suçu ortadan kaldırabilirler. 
Ancak ifade verenler açıkça: 

i) Pişmanlık Yasası'ndan faydalanmak istemediklerini, 

ii) PKK'lı olmaktan vazgeçmediklerini ilan etmişler, devlet 
aygıtına “Beni kendi hukukuna rağmen olduğum gibi kabul 
edeceksin!” diyerek dayatmışlar ve bu dayatmada başarılı ol- 
muşlardır. 

Pişmanlık Yasası'ndan faydalanmak istemeyen, PKK ile or- 
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ganik bağını devam ettirmekte ısrarlı olanlara “Yok sen yine de 
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221 sayılı Pişmanlık Yasası kapsamına alındın!” denilerek de 
yeni bir içtihat yaratılmamış -zaten mahkemeler içtihat yarata- 
maz- hukuka takla attırılmıştır. 

Gözüken odur ki, hükümet TBMM'de gerekli yasal değişik- 
likleri yapmadan PKK ile yaptığı pazarlık sonucu bu adımların 
atılmasına göz yummuştur. 

1) Hukukun genelliği ilkesinden hareketle, 19 Ekim 2009'dan 
itibaren; PKK üyesi olduğu, PKK bayrağı astığı, Apo'ya “sa- 
yın” dediği, PKK eylemlerine katıldığı vb. için hüküm giyenle- 
rin cezası kadük kalmıştır. 

2) Ergenekon Davası büyük yara almıştır. Bundan böyle; Er- 
genekon Savcısı Ergenekon örgütü üyesi olmanın PKK üyesi 
olmaktan çok daha ağır bir suç olduğunu ispat etmek zorun- 
dadır. 

Ya da savcı “içtihat” uygulayarak “darbecileri” salıvermek 
durumundadır! 

Hukuk siyasete mağlup olursa, hukuksuzluk salgın hastalık 
gibi her yere bulaşır! 


Biz Bu Herzeyi Neden Yedik? 

Başbakan sadece rakamlara baksın. Anketler gösteriyor ki, 
büyük şehirlerde bile “Kürt Açılımı”na destek devamlı ve sü- 
ratle baş aşağı gidiyor. 

Neden? 

1) Başbakan “açılım”ın içini muhalefetin değil, kendi partisi- 
nin tepkileri nedeni ile bir türlü dolduramayınca “açılım” hak- 
kındaki şüpheler devamlı körüklenmiştir. 

2) 19 Ekim 2009'da da Hükümet PKK'ya boyun eğince “açı- 
lm” açılmadan kapanmıştır. Yeniden başa dönülmüştür. 
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Ben de soruyorum. Biz bu herzeyi neden yedik? 

Bakın şu Türkiye'nin haline. Bir yandan DTP'ye duyulan 
öfke artarak büyüyor. Diğer yandan PKK'nın “kuruluş yıldö- 
nümü” teröristler tarafından etrafa saldırarak kutlanıyor. Ana- 
lar böyle mi ağlamaktan kurtulacak? Açılım barışı mı, yoksa 
karşılıklı nefreti mi körüklüyor? 

Öte yandan 19 Ekim 2009'da Habur'da ala ve vala ile ülke- 
ye giriş yapan PKK'lılar Apo'nun mesajını nakletmeye devam 
ediyor. Bakın, hukuka takla attırılarak 19 Ekim günü Habur 
Sınır Kapısı'nda bağıra bağıra “Ben pişman falan değilim” di- 
yen PKK'lılara “Yok yok sen pişmansın!” diyerek TCK-221'in 
pişmanlık maddesini uygulayanlara PKK'lıların cevabı nasıl 
olmuş? 

Irak'taki Kandil Dağı ve Mahmur kampından 19 Ekim'de 
Türkiye'ye giriş yapan PKK'lılar, ilk kez İnsan Hakları Derne- 
ği İHD Diyarbakır Şubesi'nde basın toplantısı düzenlemişler. 
Türkiye'ye her şeyi göze alarak, barışa ve demokratik çözüm 
sürecinin gelişmesine katkı sunmak için geldiklerini kaydeden 
sözcü Gülbahar Çiçekçi şöyle konuşmuş: 

“Ne var ki son günlerde Kürt halkının siyasi irade olarak ka- 
bul ettiği Sayın Abdullah Öcalan'a yönelik insanlık dışı yakla- 
şım, çözümü geliştirmek bir yana daha çok çözümsüzlüğü de- 
rinleştirmektedir. Abdullah Öcalan'ın özgürlüğü demokrasi ve 
barışın sağlanmasının olmazsa olmaz koşuludur. Oysa mev- 
cut imha konseptiyle Öcalan'ın yaşam hakkı ciddi bir tehdit al- 
tına girmiştir. Bu durum barışı geliştirmek bir yana, toplumu 
kaos ve kutuplaşmaya doğru sürüklemektedir.”? 

Soruyorum: 19 Ekim'de sınırda kurulan çadır mahkeme- 
sinde PKK'lılara TCK-221 “etkin pişmanlık” uygulayan yar- 


3 “Barışın tek yolu Öcalan'ın özgür bırakılmasında”, Milliyet, 1 Aralık 2009. 


40 


gıçların vicdanı rahat mı? Teröristleri kucaklayan, ellerin- 
den Apo'nun öneri mektubunu alan devlet erkânının vicdanı 
rahat mı? 

Başbakan'a da soruyorum: “Siz köşe yazarları, siz ne ka- 
dar az yazarsanız ülke o kadar huzur bulur” diyorsunuz. Sizce 
ülke “açılım”ınız sayesinde huzur bulmuş mudur? Huzur pro- 
jeniz, barış projeniz, demokrasi projeniz bu mudur? 


İçişleri Bakanı'nın Açıklaması Açılımın İçinin Boş Oldu- 
ğunun Resmidir 

Hürriyet'in 12 Temmuz 2010 tarihli manşeti İçişleri Bakanı'nın 
ağzından verilmiş: “Habur yol kazası!” 

19 Ekim 2009'da Habur Sınır Kapısı'nda PKK'lıların baş tacı 
edilerek ülkeye buyur edilmesi ile yaşanan tarihi rezaleti 9 ay 
sonra Açılım'dan sorumlu İçişleri Bakanı Beşir Atalay bu cüm- 
le ile özetliyor. Ayrıca diyor ki: 

“Gelişleri biz durdurduk. Oradan veya Avrupa'dan gelişi 
durdurduk. Böyle gelişi biz yürütemeyiz. Ben de yürütmek is- 
temem bu gelişi. Bu gelişin özü şudur: İnsanlar gelsin, örgütten 
ayrıldığını ifade etsin, normal hayatını yaşasın. Nitekim o ge- 
lişlerin sürece katkısı olmadı, sürece zararı oldu.” 

Beşir Atalay topu kâh Ahmet Türk'ün, kâh Deniz Baykal'ın 
üzerine atmaya çalışıyor ama yine de Hükümet'in güdümün- 
de Adalet ve İçişleri bürokratlarının yürüttüğü skandal ile ilgi- 
li olarak özeleştiri yaptığını kabul etmek gerekir. 

Bugün Türkiye'yi “Kürtler mi, Türkler mi ayrılmak istiyor” 
tartışmasına getiren, içi bomboş kaldığı için sadece negatif duy- 
guları körükleyen, mimarı Atalay'ın bile yavaş yavaş özeleştiri 
yapmaya başladığı “Açılım balonu” bakın bazı yazarlarca za- 
manında nasıl karşılanmış: 
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1) “Özetle: Büyük siyasi sorunlar, siyaset tarafından yara- 
tıldığı için, hukukla değil, yine siyasetle çözülür. Hukuk ar- 
kadan gelir.” 

2) “Cumhurbaşkanı Abdullah Gül'ün dünkü ve önceki gün- 
kü açıklamaları... Başbakan Recep Tayyip Erdoğan'ın “barış” 
konusundaki kararlı duruşu... Bu sefer işlerin daha başka sey- 
redeceği umudunu vermekte. PKK'nın “açılıma” fiili destek ver- 
diği, devletin de eski hatalarını yapmadığı bir yeni atmosfer- 
de... Barış galiba Habur Kapısı'ndan girmekte...” 

3) “Televizyon ekranlarından tüm Türkiye'ye (ve dünyaya) 
yansıyan “görüntüler”, çoklarının Ankara'da sandıklarının tam 
tersine, Türkiye Kürtlerinin “silahlara veda” kutlamalarından 
başka bir şey değil... Olan-biten Türkiye halkının bir bölümü- 
nün, ama önemli bir bölümünün, bu ülkede yaşayan herkesten 
daha fazla duyduğu “barış ve huzur özlemi'nin gerçekleşmekte 
olduğuna duyduğu “sevinç'in dışa vurumudur.” ® 

Alıntı yaptığım yazarlar sonradan “Habur Kapısı 
Skandalı”nın ülkeye verdiği zararları görmüşlerdir ama “İçi 
Boş Açılım”ın onları nasıl gaza getirdiğini arşivler belgeliyor. 

Bazıları ise daha ilk günden yaşananların kontrolsüz re- 
zalet olduğunu vurguluyorlardı: “(Sınırdan girenler): 1) Piş- 
manlık Yasası'ndan faydalanmak istemediklerini, 2) PKK'lı ol- 
maktan vazgeçmediklerini ilan etmişler, devlet aygıtına “Beni 
kendi hukukuna rağmen olduğum gibi kabul edeceksin!” di- 
yerek dayatmışlar ve bu dayatmada başarılı olmuşlardır. 
Pişmanlık Yasası'ndan faydalanmak istemeyen, PKK ile orga- 


4 Emre Aköz, “Büyük siyasi sorunları yine siyaset çözer, hukuk arkadan gelir”, Sabah, 
22 Ekim 2009. 

5 Mehmet Altan, “Barış Habur Kapısı'nda...”, Srar, 19 Ekim 2009. 

6 Cengiz Çandar, “Kör Olmayın; *Gösteriler'e iyi gözle bakın...”, Radikal, 23 Ekim 
2009. 
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nik bağını devam ettirmekte ısrarlı olanlara “Yok sen yine de 
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221 sayılı Pişmanlık Yasası kapsamına alındın!” denilerek de 
yeni bir içtihat yaratılmamış -zaten mahkemeler içtihat yarata- 
maz- hukuka takla attırılmıştır.”? 

Kimsenin kimseden daha fazla zeki veya öngörülü olmadığı 
bir ortamda insanlar aynı olguları neden farklı görürler? Sahi- 
binin belki de huzursuz bir ruh hali içinde özeleştiri yaptığı bir 


ortamda onun sesi olanlar da herhalde rahatsızdırlar! 


Habur'da Kimler Vardı? 

Diyarbakır milletvekili Hatip Dicle'ye atfedilen iddiaları 
reddeden İçişleri Bakanı Beşir Atalay, 19 Ekim 2009'da Kandil 
Dağı ve Mahmur kampından Türkiye'ye gelen grupla ilgili ola- 
rak kapatılan DTP'nin Genel Başkanı Ahmet Türk'e, “Hâkim 
ve savcılar ayarlandı, giriş yapacaklar, geldikleri gibi geçecek- 
ler” demediğini açıkladı. 

Ben Beşir Atalay'ın Ahmet Türk'e ne dediğini hali ile bilmi- 
yorum. Ancak, 19 Ekim 2009 günü Habur Sınır Kapısı'nda ne- 
ler yaşandığını her Türk gibi ben de hatırlıyorum. 19 Ekim'de 
Habur Sınır Kapısı'ndan girişi yapanlar, getirdikleri mektupta 
şöyle diyorlardı: 

“Bizler, Kürt sorununun çözümü, onurlu bir barış ve 
Türkiye'nin demokratikleştirilmesi için başlatılan süreçteki tı- 
kanıklığın önünü açarak sürecin gerçek bir barışla sonuçlanma- 
sı için, Kürt Halk Önderi sayın Abdullah Öcalan'ın tarihi çağrı- 
sı üzerine, bu sürece mütevazı bir katkı sunmak için Türkiye'ye 
gelme kararını veren barış grubuyuz. Gelişimizin, 221. Madde- 
den yararlanma gibi bir amacı yoktur. Başta akan kanın dur- 
ması, anaların ağlamaması ve barış içinde ortak yaşam zemini- 


7 Cüneyt Ülsever, “Hukuka takla attırılmasın”, Hürriyet, 22 Ekim 2009. 
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ni güçlendirmek amacıyla kendi özgür irademizle yola çıktık. 
Bu adımımızda da görüldüğü gibi, sorunun kaynağı değil, çö- 
zümün tarafıyız.”! 

Görüldüğü gibi 19 Ekim 2009'da Habur'dan giriş yapanlar: 

i) PKK'lı olduklarını (ifadeleri dışında kıyafetleri, emir aldık- 
ları makam, kullanılan bayrak ve atılan sloganlar bu durumu 
tevsik etmektedir), 

ii) Apo'nun direktifi ile geldiklerini, 

ii) en önemlisi de Etkin Pişmanlık maddesi olarak bili- 
nen TCK 221'den yararlanmak istemediklerini (herhangi 
bir pişmanlıkları olmadığını) açıkça beyan etmişler, o günden 
beri de bu açıklamalarının ardında durmuşlardır. 

O dönem yayınlanan gazetelere göre Habur'a gelen 
PKK'lılara soruşturma sırasında, etkin pişmanlığı düzenleyen 
TCK'nın 221. Maddesi hatırlatılarak, “Bu kapsamda ifade ver- 
meniz halinde suç vasıflarınız değişir” uyarısı yapılmış, ancak 
bu maddeden yararlanmayı kabul eden olmamıştır. 

O dönemde DTP avukatları bile, “Mevcut hukuk kuralları 
içinde 221. Maddeyi kabul etmemeleri halinde tutuklama kaçı- 
nılmaz. Ancak (Bizzat kapıya giden-Y.N) savcılık yeni bir içti- 
hat yazarak, serbest bırakma kararı alabilir” tezini öne sürmüş- 
tü. DTP'liler, “Yasalar, mevcut sorunların giderilmesinde yeter- 
li değilse içtihat geliştirilir. Bu içtihat da meclisin yeni bir yasal 
düzenleme yapmasının önünü açar” demişlerdi. 

Pişmanlık Yasası'ndan faydalanmak istemeyen, PKK ile or- 
ganik bağını devam ettirmekte ısrarlı olanlara “Yok sen yine 
de 221 sayılı Pişmanlık Yasası kapsamına alındın!” denilmiş, 
ancak yeni bir içtihat yaratılmamıştır. Zira, mahkemeler içtihat 
yaratamaz! 


8 “Barış grubu Türkiye'ye girdi, Habur 'dan dakika dakika gelişmeler “, 19 Ekim 2009: 
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no-27261, (Son Erişim: 26 Şubat 2011). 


44 


İçişleri Bakanı hukuka takla attırılan 19 Ekim 2009 günü Ha- 
bur Sınır Kapısı'nda hangi kamu yetkililerinin bulunduğunu 
açıklarsa, o gün kimin neyi ayarladığı açıkça ortaya çıkar! 


6. AKP'ye Açılım Uyarıları 

Tarafları Belli Olmayan Tarihi Fırsat Olur Mu? 

Cumhurbaşkanı Abdullah Gül Kürt meselesi ile ilgili olarak 
andığı tarihi fırsatın ne olduğunu 15 Mayıs 2009 günü Suriye'de 
açıklamış! Daha doğrusu, kendisine Suriye'de eşlik eden gaze- 
teciler, Cumhurbaşkanı'nın sohbetini dinledikten sonra “Tarihi 
fırsat olsa olsa budur” diyorlar. 

Cumhurbaşkanı, “Hiçbir dönemde olmadığı kadar sivil, as- 
ker bütün kesimler, ortak anlayış, işbirliği ve koordinasyon 
içinde. Biri bir şey yaparken, diğeri bozmaya çalışmıyor şim- 
di” deyince gazeteciler tarihi fırsatın “kurumların işbirliği” ol- 
duğunu düşünmüşler. 

Cumhurbaşkanı'na ait bu cümleler bana önce şunu düşün- 
dürttü: Demek ki, daha önceleri bir kurum (herhalde sivil oto- 
rite) iç barış için bir umut kapısı yakaladığında diğer kurum 
(herhalde TSK) bu kapıyı kapıyormuş! 

Bu açıklamanın bence kendisi tarihidir. Devletin en te- 
pesi bir “fecaati” ifşa etmiştir. Açıkçası, TC, devlet falan de- 
gilmiş. Kurumlar kendi bildikleri yollardan giderlermiş. 
Şimdi ilk defa, tarihi fırsat yakalanmış, devletin kurumları işbir- 
liği yapacakmış, devlet devlet gibi davranacakmış! Biz geç de 
olsa, ilk önce devletimizin nihayet devlet olmasına sevinelim. 

“Kurumların işbirliğini” Kürt meselesinde bir ileri adım sa- 
yalım ama benim hâlâ anlamadığım bir husus var. Bir mese- 
le aynı taraftaki unsurlar tarafından değil, kördüğüm haline 
dönüşmüş aykırılıklar etrafında karşı karşıya gelmiş unsur- 
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lar tarafından çözülür. “Kürt meselesi”nde uzlaşması gereken 
unsurlar hükümet ile TSK değil, kim ne derse desin, Türkiye 
Cumhuriyeti ile PKK'dır. Ne kadar acıtırsa acıtsın, ne kadar 
kızdırırsa kızdırsın, bu böyledir. 

29 Mart 2009 seçimlerinin Güneydoğu'da yarattığı sonuç- 
lar, bugüne kadar PKK'yı muhatap olarak görmezden ge- 
lenleri bile hayal dünyalarından uyandırmış olmalıdır. Be- 
nim anladığım tarihi fırsat, daha önce anlaşamayan rakip / 
hasım /düşman unsurların ilk defa bir ortak payda etrafında 
bir araya gelme / anlaşma fırsatı bulmalarıdır. Yoksa, bir yer- 
lerde TC ile PKK belirli konularda uzlaştılar da bizim haberi- 
miz mi yok? 

Hasan Cemal'e verdiği söyleşide Murat Karayılan, PKK'nın 
1999'dan beri “bölünme talebi”nden vazgeçtiğini, artık talep- 
lerinin belirli konularda yerel özerkliğe dayanan “Demokratik 
Özerk Kürdistan” olduğunu söyledi. 

Aynı görüşü Apo da 2005'te “demokratik cumhuriyet” söz- 
leriyle ifade etmişti. Her iki terim de yumuşak / sert bir federas- 
yon yapısını öngörüyor. 

Ardından genel af talebi gelecek. PKK, kartını öne sür- 
dü. Belli ki, DTP siyasi ortamlarda, üç aşağı beş yukarı, bu gö- 
rüşü savunacak. Bir tarafın ne istediğini, ona talebinde hak ve- 
relim vermeyelim, açıkça biliyoruz. 

Ancak, rahatsızlık veren karşı tarafın, yani büyük çoğunluk 
adına konuşacak Türkiye Cumhuriyeti'nin öne ne gibi pazar- 
lıklar sürdüğünü, elinde pazarlıklara yönelik bir strateji harita- 
sırın olup olmadığını, varsa bunun Ermenistan'la sözüm ona 
çizilen yol haritası gibi fos çıkıp çıkmayacağını bilmiyoruz. 

Cumhurbaşkanı, ülkede Türkiye Cumhuriyeti'ni temsil eden 
en yüce makam. Makam sahibi tekrar edip durduğu “tarihi 
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fırsat”ın somut olarak ne olduğunu açıkça ifade etsin ki, bunun 
yine başka bir “tarihi oyalama” olmadığına ikna olalım. “Olsa 
olsa budur” oyununu oynamak yerine Cumhurbaşkanı'na so- 
ralım. Tarihi fırsat bir taktik oyun değilse, dayandığı somut 
strateji haritası nedir? 


Körlerle Sağırlar... 

İçişleri Bakanı “Kürt açılımı” meselesinde “içerik kadar üs- 
lup ve yöntem de önemli” dedi ama kusura bakmasın, işe ga- 
zetecilerle başlaması, hele hele istisnaları hariç yandaş gazete- 
ciler ile başlaması üslup ve yöntemi ağır yaraladı. 

Bence bu yöntemde birkaç yanlış var. 

1) Gazeteciler zaten fikirlerini kamuya açıklama şansına sa- 
hip bir kitle. Hepimiz birbirimizin ne dediğini biliyoruz. Konu- 
ya kafa yoran köşe yazarları yıllardır görüşlerini beyan ediyor- 
lar. Özel toplantıda yeni bir şey söyleyecek halleri yok. 

2) Şimdiye dek yapılan iki toplantıya da büyük ağırlık- 
la yandaş gazetecilerin çağrılmış olması “Hükümet sadece işi- 
ne gelenleri duymak istiyor” iddialarını güçlendiriyor. Aynı 
yazarın (Fehmi Koru) iki toplantıya birden katılması ise gü- 
lünç bir görüntü bile yaratıyor.?* Görüşleri bilinen ama fark- 
lılık arz eden yazarlar bir araya getirilip tartışmaları sağlan- 
saydı, tartışma diyalektiği sayesinde belki tartışmaların kat- 
ma değeri artabilirdi. 

3) Bazı gazetelerden hiç kimsenin çağrılmamış olması ise 
akıllara “Recep Tayyip Erdoğan hiddeti” faktörünü getiriyor. 
Herhalde, İçişleri Bakanı Başbakan'ın öfkesine muhatap olmak 
istemiyor. Ama hükümet işine gelmeyen görüşlere bile taham- 
mül göstermek zorundadır. Hükümet muhalif gazetecilerin de 


9 “Açılım'da 2. Adım”, Milliyer, 3 Ağustos 2009. 


47 


fikirlerini biliyor ama bazı etkin gazetelerin çağrılmaması İçiş- 
leri Bakanı'nın vurguladığı üslup ve yöntem açısından hiç şık 
kaçmıyor, daha beteri içeriği zedeliyor. 

4) Toplantıya katılan bazı gazetecilerin toplantı sonrası be- 
yanları ise hükümet açısından riskler taşıyor. Örneğin, iki gaze- 
tecinin (Hasan Cemal, Cengiz Çandar) hükümetin kapalı kapı- 
lar ardında Apo ile görüştüğünü söylemesi, tahmin seviyesin- 
de ifade edilse bile, hükümeti güç durumda bırakıyor. 

Kanımca “Kürt açılımı”nda en büyük üslup ve yöntem ha- 
tası hükümetin kendisi içerik açısından hiçbir şey söyleme- 
den başkalarına, hem de işine gelen başkalarına görüş beyan 
ettirmeye çalışmasıdır. 

Doğru yöntem, hükümetin tüm siyasi riskleri yüklenip, so- 
mut önerilerini ortaya koyarak, bu önerileri geniş bir çevre- 
de tartışmaya açmasıdır. 

Bu haliyle “Kuzey Irak açılımı”nın dayattığı “Kürt açılı- 
mı” her geçen gün: 

1) Kültürel taleplerin fevkinde bir mecraya giriyor ve gide- 
rek herhangi bir hükümetin baş etmesi çok güç siyasi taleple- 
re dönüşüyor. 

2) Hükümet ortaya bir program ile çıkıp “Benim adım Hıdır, 
elimden gelen budur!” demedikçe PKK, Apo, DTP ve diğer ra- 
dikal unsurlar taleplerini her geçen gün büyütme ve ötesi gün- 
deme oturtma şansını artırıyorlar. 

3) Israrla yaptığım uyarı odur ki; eğer 15 Ağustos 2009'a 
kadar hükümet ortaya somut öneriler koyup, tartışmaya aç- 
maz ise gündemi Apo ele geçirecek ve hükümet Apo'nun”yol 
haritası”nın peşinden giderek tepki vermek durumuna düşe- 
cektir. 

Örneğin, hükümet Apo'nun teklif ettiği “özerklik”, 
Anayasa'da gerekli gördüğü değişiklikler, affın boyutu, çift 
resmi dil ile ilgili görüş oluşturmak zorunda kalacaktır. Ak- 
tif değil pasif bir role bürünmek zorunda kalacak Başbakan 
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da, sırf Apo'nun dümen suyunda gitmemek uğruna “Kürt 
açılımı”nı bilmem kaçıncı defa rafa kaldırmak durumunda 
kalabilir. 

Hatırlayın, Başbakan 2009'te “demokratik cumhuriyet” söy- 
lemini ortaya atmış, bu terimin Apo'ya ait olduğu ortaya çıkın- 
ca da “Kürt meselesi”nin çözümü bilmem kaçıncı kez araziye 
uymuştu. 

“Kuzey Irak açılımı” ile çıktık yola. Bu açılımın “Kürt 
açılımı”na vesile olmasına itirazım yok. Ancak açılımın lider- 
liğini ve riskini öncelikle iktidar erkinin yüklenmesi gerekir. 
Tarihi açılımlar her şeyden önce mangal yürekli liderlere ihti- 
yaç duyar! 


Siyasi Risk Almadan Mesele Çözülmez 

AKP “Kürt açılımı”nı yönetemiyor! Neden? 

1) “Bebek” 2009 yılının Mayıs ayında kucağına düşene dek 
hiçbir ciddi hazırlığı yoktu. Mayıs ayında “tarihi fırsat” yakalay- 
an Türkiye'de, AKP bu tarihten sadece 1 ay önce, 29 Mart seçim- 
lerini Güneydoğu'da DTP'ye karşı “Ya sev, ya git!” stratejisi 
üzerine oturtmuştu. Aklı evvel İslamcılar Güneydoğu'da “üm- 
metçilik” yaparak AKP'ye oy kazandıracaklarına Erdoğan'ı 
inandırmışlardı. 

2) Meselenin çözümü için topluma yön verecek herhangi 
bir programı olmayan AKP'nin herhangi bir stratejisi de yok- 
tu. Örneğin, bu kadar hassas bir konuda ne Cumhurbaşkanı, 
ne de Başbakan muhalefet indinde “mesele” kamuya 
yansımadan önce bir altyapı oluşturmak için gayret gösterdiler. 
Başbakan DTP ile de ancak mecbur kalınca görüştü. 

3) Hükümet süreci sadece taktik geliştirerek çözme gayre- 
ti içine girdi. “Nasılsa kervan yolda düzülür” psikolojisi ile 
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AKP, Apo 15 Ağustos 2009'da “yol haritası” açıklamadan yola 
çıkmak istedi. İçişleri Bakanı çeşitli gruplar ile görüşerek sözüm 
ona “öneriler” topladı. 

4) Apo yol almadan yola çıkmanın dışında bir diğer amaç ise 
mümkün olduğunca “taraftar kazanarak” siyasal riski asgariye 
indirmekti. 

Ancak, “top çevirme” taktiği giderek ters tepmeye başladı. 

i) Açılım elde bir yol haritası olmadan genel müzaker- 
eye açılınca; hali ile herkes bir şey söylemeye başladı. Ge- 
nel görünüm “ağzı olan konuşuyor” havasına büründü 
AKP “açılıma” liderlik etmeyi bir kenara bırakın, “savunma 
yapma” durumuna düştü. 

ii) Üstüne üstlük, iki vahim hata ile kendi kalesine kendi eli 
ile iki gol birden attı. 

a) MGK toplantısında “İçişleri Bakanı'nın görüşmelere de- 
vam etmesini tavsiye etme” kararı alınınca bu karar AKP'liler 
tarafından “açılım devlet politikası oldu” sözleri ile kamuoyu- 
na yansıtıldı. TSK büyük zora girdi. CHP ve MHP, TSK'yı topa 
tuttu. Sonunda TSK “25 Ağustos 2009 açılımını” yapmak zo- 
runda kaldı. 

b) Akıl denen melekeden zerre kadar nasibini almamış “Bekir 
Bozdağ açılımı” da DTP'yi AKP'nin tekrar karşısına itti. Her- 
halde, “Dimyat'a pirince giderken (MHP'yi vurmaya çalışırken) 
evdeki bulgurdan olmak (TBMM'deki tek ve en önemli mütte- 
fik DTP ile arayı tekrar açmak)” bu olsa gerek. 

Şimdi AKP her zamankinden yalnız. Bırakın CHP ve MHP ile 
yakınlaşmayı, “Kürt meselesinde en sessiz dönemini 
yaşayan TSK'yı sonunda “konuşturdu”. Yetmedi, PKK 
ve Apo ile müzakereleri üzerinden yürüteceği DTP ile de 


“güvensizlik” ortamına yeniden döndü. 
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Peki iş işten geçti mi? Hayır! 

Eğer AKP liderliğinde mangal gibi yürek varsa iş 
işten geçmedi. Artık ortada “iki ana açılım” tarafı var: Bir 
taraf ekonomik, sosyal ve kültürel açılıma “evet” ama siyasi 
açılıma “hayır” diyor. (Kabaca CHP, MHP ve sonunda maa- 
lesef açık görüş beyan eden TSK.) Diğer taraf da illa ki siyasi 
açılım da şart diyor. (DTP, PKK, Apo) AKP ise iki arada bir 
derede! 

Artık açıkça “Adım Hıdır elimden gelen budur” deme mec- 
buriyeti çok ağır basıyor. AKP ortaya öyle bir öneriler manzume- 
si koymalı ki her iki taraf da ne tamamen tatmin olmalı, ne de 
önerileri kökten reddedebilmeli. İki taraf da öneriler manzume- 
sini tartışmaktan ve üzerinde pazarlık etmekten kaçamamalı. 
Lider zor günde belli olur. İşte deve, işte hendek! 


Başbakan Ne Zaman Sadede Gelecek? 

Başbakan 26 Ağustos 2009 tarihli “Ulusa Sesleniş” konuş- 
masında tadına doyulmaz bir üslup kullandı. Ancak, Başbakan 
yine eteğinde hangi taşlar olduğu konusunda renk ver- 
medi. Açıkçası, hâlâ “Kürt açılımı” hakkında Hükümet 
kanadında somut bir yönlendirme yok. 

Başbakan sadece 25 Ağustos 2009 tarihli Genelkur- 
may açıklamasının ardından kendilerinin de “tek bayrak, 
tek devlet, tek millet“ söylemine sahip çıktıklarını söyleyer- 
ek “Kürt açılımında nelerin olmayacağını belirtti. 

Ancak, “tek devlet” kavramı “federasyon“u dışlamaz. 

“Yol haritası” çizilirken yerel yönetimlere “daha fazla özerk- 
lik“ tanınacaksa bunun sınırları hâlâ çizilmiş değil. Başbakan'ın 
özerkliğin sınırları hakkında ne düşündüğünü hâlâ bilmiyoruz. 

Söylemek istediğim şu: Başbakan ateşten kestane almaktan 
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çekinmeye, sözü dolandırmaya devam ettikçe artan oranda 
destek yitiriyor, insanların kafası beter karışıyor. 

Nitekim, A&G Araştırma Şirketi'nin yaptırdığı kamuoyu 
yoklamasına göre Başbakan'a Kürt açılımında verilen 
destek 2.5 ayda (34.2 azalmış. Destek haziranda (6-7 Hazi- 
ran 2009) %69.3 iken ağustosta (22-23) 23.7 puan gerileyer- 
ek %45.6'ya düşmüş!" Başbakan, Genelkurmay'ın ardından 
yaptığıaçıklamalarda” Apo'nun muhatapalınmayacağını” da 
vur guluyor. Ben Apo ve PKK, açıkçası elinde silah tutanın m 
hatap alınmadan silahların nasıl bırakılacağını henüz çözmüş 
değilim. Pratikte de bunun mümkün olmadığını görüyoruz. 
Hükümet pekâlâ Apo'yu takip ederek, esasında onu mu- 
hatap alıyor. Apo ilk önce 15 Ağustos 2009'da kendi “yol 
haritası”nı açıklayacağını belirtmişti. İçişleri Bakanı “koordi- 
natör” olarak hemen 15 Ağustos öncesi görevlendirilmedi mi? 
Apo'nun avukatları Apo'nun “yol haritası” açıklanmadan 
önce çeşitli gazetecilerden görüş almıştı. 

İçişleri Bakan'ı da ”iş”e gazeteciler ile başlamadı mı? 

Başbakan en son “koordinatör”ün 31 Ağustos 2009 günü 
önemli açıklamalarda bulunacağını söyledi. Biliyoruz, yine or- 
taya “yol haritası” konmayacak. Koordinatör herhalde “üslup 
ve yöntem hakkında” açıklamalar yapacak. 

31 Ağustos gününün önemi ne? DTP'nin Diyarbakır'da 1 
Eylül'de büyük katılımla yapacağını iddia ettiğ “Barış 
Mitingi”nden bir gün öncesine rast gelmesi! 1 Eylül'de 
yine Apo'nun “yol haritası”nı açıklama ihtimali var! 

Apo'nun “yol haritası” birkaç kez hava muhalefetine veya 
bozulup adaya gidemeyen ama pekâlâ geriye Gemlik'e dönen 
deniz aracına takıldı ama bu hafta içinde açıklanma ihtimali 


10 “Açılım konusunda kafalar çok karışık”, Milli yer, 29 Ağustos 2009. 
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yüksek. 1 Eylül “Dünya Barış Günü” de bu iş için oldukça uy- 
gun gözüküyor. 

Ben DTP üzerinden hem PKK'nın, hem de Apo'nun mu- 
hatap alınmasını silahların bırakılması için elzem görüyorum. 
Bu görüşümü de kaç kez açıkça belirttim. “Neden Apo'yu mu- 
hatap alıyorsun?” diyerek AKP'yi eleştirmem... Başından beri 
söylemeye çalıştığım görüşlerim hâlâ geçerli. Başbakan siyasi 
risk yüklenip kendi yol haritasını açıklamadığı her gün birile- 
rini takipetmek zorunda kalıyor, bu pasiftavır da kendisine bu 
konuda olan inancın her geçen gün azalmasına neden oluyor! 


AKP'ye Samimi Bir Uyarı 

DAKP “Kürtaçılımı”nahiçbirhazırlıkyapmadan,uluslararası 
konjonktürün renk değiştirmesi sonucu girişmiştir. 

2) Şuanadek zor sürecin gerektirdiği siyasi cesareti göstere- 
memiştir. 

3) Hazırlıksız olduğu ve siyasi risk alamadığı için süreci 
yönetememektedir. 

Ben AKP'yi bu üç başlıkta eleştiriyorum. 

Ama; Dadaş'ı, Kürt'ü, Laz'ı, Arap'ı, Çerkez'i, Gürcü'sü, 
Rumelilisi, Türkmen'i, Çingene'si ve dahi Sünnisi, Alevisi, 
Yahudi'si, Ermeni'si, Rum'u, ateisti vb. ile bu ülke hepimizin. 
Bir sürü mesele arasında “Kürt meselesi” de hepimizin ortak 
meselesi. 

Bunun için bir yandan eleştirdiğimiz Yürütme Erkine diğer 
tarafta aklımızın erdiği kadar yardımcı olmak da ortak göre- 
vimiz. 

Hükümet önce CHP ve MHP'yi kayıp etti. Bu iki partiye 
destek veren kesimler Hükümet'i DTP'nin (PKK, Apo) peşine 


takılmış olarak algıladılar. 
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MGK toplantısı ardından Hükümet yalakaları “TSK da 
Hükümet ile aynı görüşte” diye cazgırlık yapınca uzun süreli 
sessizliğin ardından TSK tepki verdi, siyasetin tekrar içine it- 
ildi. Hükümet TSK'yı memnun etme derdine düştü. Bu sefer 
de DTP'yi kaybetti. Şu anda siyasi arenada çok yalnız. 

Hükümet'e destek veren bazı “liberaller” de nihayet benim 
gibilerin görüşüne geldiler. Hükümet'in 2005'ten beri AB için 
hiçbir şey yapmadığı için meseleyi çözemediğini söylemeye 
başladılar. Israrla Hükümet'i destekleyen yalakaların ise artık 
hiçbir itibarı yok. 

Hükümet'in zor görevi tarafların hepsini tamamen tatmin 
etmek asla değildir. Herkesi birden maksimum seviyede tat- 
min etmeye kalkmak her şeyden önce mantığa aykırı. An- 
cak, Hükümet taraflardan hiçbirisini tamamen devre dışı da 
bırakamaz. Burada herkes derken bu tanıma PKK ve Apo da 
dahildir. 

Özetle, Hükümet'in CHP, MHP, TSK, DTP, PKK ve 
dahi Apo'nun hepsinin içinde kendilerinden bir şeyler 
bulduğu optimal bir program yaratması gerekiyor. MHP'nin 
bir uçta, PKK'nın diğer uçta tamamen dışlandığı bir pro- 
gram uygulanamaz. MHP zaten bu ülkede millet arasında çok 
önemli bir tabanı olan bir partidirama eli kanlı PKK da tabanı 
olan bir örgüttür. Teröristtir, silah tutan odur ama bir tabanı 
da vardır. 

Hükümet tabii ki, PKK veya Apo ile doğrudan temas 
kuramaz. Ama, PKK'nın siyasi uzantısı DTP ile kapıları açık 
tutmak zorundadır. 

Artık, “DTP terörü lanetlesin!” sözleri büyük çapta anlamını 
yitirmiştir. Hükümet DTP ile diyaloğu korumak durumundadır. 
DTP'nin de kapalı kapılar ardında kim(ler)den akıl aldığı bu 
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safhada Hükümeti ilgilendirmez. 

Hükümet'in elinde bir yol haritası olmadan var”“mış” gibi 
yapması onu sürekli edilgen duruma sokuyor. Devamlı birile- 
rine “Ben öyle demek istemedim” demek durumunda kalıyor. 
Koordinatör Bakan'ın sadece neyin olamayacağını açıkladığı 
basın toplantısı MHP veya CHP'yi memnun etmediği 
gibi DTP'nin de kaybedilmesine neden olmuştur. AKP bu 
hatasını bir an evvel düzeltmek zorundadır. 


Alavere Dalavere, Kürt Memet Nöbete 

Kürtlerin kaderi bu galiba. İktidara gelen hemen herkes önce 
ağızlarına bir parmak bal sürüyor, sonra da arazi oluyor. 

Ben ilk günden beri söylüyorum. Ortada “Kürt açılımı” fa- 
lan yok. Hatta “demokratik açılım”, “Milli Birlik Projesi” falan 
da yok. Olsa olsa bir “Kuzey Irak açılımı” vardı. Ama ABD dö- 
nüşü görüyoruz ki, Başbakan bu açılımdan da umudunu bü- 
yük çapta kesmiş. Herhalde, PKK'nın susturulması konusun- 
da topu Türkiye ve ABD birbirinin üzerine attıktan sonra Baş- 
bakan pes etmiş. 

Zaten ortada hiçbir açılım yoktu. Zira başta Başbakan olmak 
üzere hükümette herhangi bir açılım için ne bir satırlık hazırlık, 
ne de bir yudum cesaret var. Bu meseleyi çözmek için mangal 
gibi yürek gerektiğini, Özal'ın bile bu yüreğe sahip olamadığı- 
nı yazmıştım. Galiba tarih tekerrür ediyor. “Alavere dalavere, 
Kürt Memet nöbete” düzeni değişmiyor! 

Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, 27 Eylül 2009 günü ABD 
dönüşü konuşmuş: “Ne parlamento ne de kurumlar anayasa 
değişikliğine hazır” demiş! Ama Kürt açılımı olarak başlayan 
süreç, kapsamı genişletilerek devam edecekmiş. Bu kapsama 
neredeyse Türkiye'nin gündemindeki tüm sorunlar girecek- 
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miş. Alevi Çalıştayı'ndan azınlık sorunlarına, hatta işsizliğe ka- 
dar her mesele halledilecekmiş! 

İnsan aptal yerine konulunca kendisini iyi hissetmiyor! Sizi 
bilmem ama yukarıdaki açıklamaları okuyunca kendimle alay 
edildiğini hissettim. Başbakan'ın “Kürt açılımı” konusunda 
kıvranıp durduğu âşikardı ama çark etmek için bu kadar ba- 
sit bir açıklama yapması milleti ne kadar hafife aldığını gös- 
teriyor. Tamam, “Bu işi çözmeye benim yüreğim yetmedi” di- 
yemezdi ama bu kadar ucuz bir açıklama ile de işi geçiştirme- 
si beni kızdırdı. 

Başbakan Parlamento'nun Anayasa değişikliğine hazır ol- 
madığını kimden duydu da ABD dönüşü, ayağının tozu ile bu 
açıklamayı yaptı, anlamak güç. 

Ayrıca kendisine soruyorum: Anayasa değişikliğini TBMM 
yapar, TBMM'nin iradesine ipotek koyan kurumlar hangileri? 
AKP'nin parlamentoda 338 üyesi var. Cumhurbaşkanı ise em- 
rinde. Böyle bir çoğunluğu bırakın te 3'ü çoğunluk olan 330'a, 
3'te 2'sini oluşturan 367'ye tamamlamak hiç de zor değil. Nite- 
kim, Cumhurbaşkanı'nı halkın seçmesini öngören Anayasa de- 
gişikliği 22 Temmuz 2007 seçimlerinden sonra yapılmıştı. 

Başbakan topu muhalefete veya TSK gibi kurumlara atma- 
sın. Belli ki “Kürt meselesi”nde sözünü kendi milletvekillerine 
bile geçiremiyor. AKP'nin milli görüşçü kanadı ile Kürt asıllı 
kanadını bir araya getiremiyor! Üstelik, ortaya somut öneri ola- 
rak ne koydu da muhalefet “hayır” dedi, bilmiyoruz. 

Kevin Costner'in görmeden beğendiği açılımı muhalefet 
görmeden nasıl beğenmedi, işin içinden çıkmak zor! Ayrıca, 
hükümetin hâlâ Kürt meselesini kapsamını genişleterek çöze- 
ceğini söyleyebilmesi, hatta yanında promosyon olarak Alevi 
ve azınlık sorunlarını, hatta işsizliği şıppadanak halledeceğini 
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belirtmesi ise en basit sözle hafiflik! 
ABD'de Başbakan'a ne dendi, çok merak ediyorum! Ancak 
belli ki Kürtlerle vuslat yine başka bir bahara kaldı! 


Kürt Açılımı Anketleri 

AKP çeşitli şirketlere “Kürt Açılımı” ile ilgili anketler yap- 
tırıyormuş. Örneğin, Pollmark şirketinin AKP için 1500 kişiy- 
le yaptığı ankette, “Kürt Açılımı”na “destek” %48 çıkmış. Açı- 
lma “Hayır” diyenlerin oranı ise 7039'te kalmış. “Kararsızım” 
diyenlerin oranı %17 imiş. 

Ayrıca, CNN-Türk de, yayımladığı bir haberde AKP'nin 
yaptırdığı bir anketten “Kürt Açılımı”nı %55 “Olumlu bulu- 
yorum”, %45 “Olumsuz buluyorum” sonucunun çıktığını du- 
yurmuş. Gazeteye bilgi veren bir AKP yetkilisi ise anketlerde 
açılıma en düşük destek oranının %58 olarak gerçekleştiğini 
söylemiş." 

Umarım, başta AKP'liler olmak üzere içini görmeden “Kürt 
Açılımı”na destek verenler bu anketleri dikkatli ve doğru okur- 
lar. Bütün anketlerde “Kürt Açılımı”na destek verenlerin, des- 
tek vermeyenlerden fazla olması kimseyi umutlandırmasın. 
“Çoğunluk arkamızda” duygusuna kapılmasınlar. 

Zira, bu hali ile “Kürt Açılımı” sadece bir niyet gösterisi. Sa- 
dece hedefi belli: “Savaş bitsin, canlar kaybedilmesin!” 

Bu hedefe aklı başında herhangi bir insanın karşı çıkma- 
sı beklenemez. Karşı çıkanların ya meczup, ya da savaştan çı- 
kar sağlayanlar olması lazım. Dünyanın hiçbir yerinde insan- 
lar barışı hedefleyen iyi niyet sözlerine karşı çıkmaz, çıkamaz. 
Bu açıdan bakıldığında anketlerde 7100'e çok yakın bir raka- 
mın “Kürt Açılımı”na destek verdiğini belirtmesi gerekiyordu. 


11 Kün Açılımı'na destek yüzde 48 çıkmış, Milliyet, 6 Ekim 2009. 
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Eğer, “Kürt Açılımı” açıklanıp bir “yol haritası”na dönüşe- 
bilseydi, madde madde tartışılabilseydi, kimilerinin bazı mad- 
delere karşı çıkması, kimilerinin bazı maddeleri reddetmesi 
doğal olurdu. Ancak, sadece hamasete dayanan sözler ile savu- 
nulan “Kürt Açılımı” na bile 9235-9545 oranında karşı çıkılması 
çok manidardır. 

Demek ki insanlarımızın 7435-45 gibi önemli bir oranı “ Açılı- 
mı” ya: 1) İçinde ne olduğunu bilmedikleri gerekçesi ile, ya: 2) 
Arkasında PKK'ya teslimiyet olduğu şüphesi ile, ya da: 3) Bir 
ABD projesi olarak gördükleri için reddetmektedirler. 

Binlerce insanını bu “savaş” nedeni ile kaybeden bir ülke- 
de “barış projesi”ne sarılmayanların oranı bu kadar yüksek ise 
projeyi sahiplenenlerin oturup “Neyi eksik yapıyoruz?” diye 
sorgulamaları şarttır. 

Başbakan'ın 2009 Mayıs'ından beri diline doladığı, karşı çı- 
kanları “hain” ilan ettiği bir projenin “şüphe” ile karşılanma- 
sı Başbakan'a çok şeyler söylemeli. Başbakan'ın “tamamen in- 
sani” amaçla sarıldığını söylediği bir proje ile ilgili 7535-45 gü- 
vensizlik ifade ediyorsa, Başbakan bunların müzmin muha- 
lif veya “hain” olduklarını ilan ederek yoluna devam edemez. 
“Milli Birlik Projesi” giderek “Milli Bölünme Projesi”ne dönüş- 
mektedir. 

AKP, artık ya somut bir yol haritası ilan etmek ya 
da “proje”yi gündemden kaldırmak zorundadır. Anlaşılan 
odur ki, CHP ve MHP'nin muhalefeti önemli bir kesimde an- 
lamlı bulunmaktadır. 

Ermeni Açılımı'nın da Kürt Açılımı'nın da anlamsızlaş- 
ma yarışına girdiği bu dönemde Hükümet her iki girişimi- 
nin özünün doğru olduğunu insanlarımıza anlatmak zorunda. 


Ancak, aynı Hükümet kendi imzasını reddedecek kadar çeliş- 
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kili söylemler veya içi boş hamasi sözler ile milleti çok uzun 
süre oyalayamayacağını da idrak etmek durumundadır. 


Açılım Ayrıştırıyor 

22 Kasım 2009'daki İzmir olayları vahimdir. Korkarım, ma- 
alesef istisna değildir, geneli yansıtmaktadır. Kaldı ki İzmir 
hoşgörüsü en yüksek insanların yaşadığıillerimizden birisidir. 
Milliyetçi duyguların çok daha keskin olduğu illerde daha be- 
ter olaylar her an çıkabilir. Artık macun tüpten, cin şişeden 
çıkmıştır! 

Türkiye'nin “Türkler” ve “Kürtler” arasında “öteki” kavra- 
mının bu kadar derinleştiği başka bir dönemi ben hatırlamıyo- 
rum. “Mesele” hep devlet ile Kürtler veya TSK ile PKK arasın- 
da zuhur ederken, PKK'nın yaptığı en hain saldırılarda bile 
Türkler komşusu veya hemşerisi Kürtleri dışlamamıştı. Suçlu 
hep PKK olarak görülmüştü. Bir arada yaşamaya bu kadar açık 
bir millet dünyaya en açık kentinde neden bu hale geldi? Yala- 
kalar ne derlerse desinler, AKP hükümeti “açılım süreci”ni yö- 
netemedi, yönetemiyor da ondan. 

“Açılım”ın içinde ne olduğu belli olmadıkça “açılım”a şüp- 
he ile bakanların sayısı her geçen gün artmaktadır. “Barış is- 
tiyoruz”, “Analar ağlamasın” diye duyguları kaşıyarak; açılı- 
mı açmadan açılmış gibi göstermeye çalışan hükümet her ge- 
çen gün “ayrışımın” beter körüklenmesine neden oluyor. Ben 
etrafımdaki insanların devamlı artan tepkilerinden büyük en- 
dişe duyuyorum. 

Hükümet, bir türlü “Kuzey Irak açılımı”nı tarihi fırsata çevi- 
rememiştir. Bir yandan uluslararası arenada sözler vermiş, öte 
yanda “açılım”ın gerektirdiği mangal gibi yüreğe bir türlü sa- 
hip olamamıştır; zira içinde büyük dozda milliyetçilik de taşı- 
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yan muhafazakâr tabanından çok ürkmektedir. Özellikle Baş- 
bakan tabanında hiçbir riske girmeden verdiği sözleri tutma 
gayreti içindedir. Ancak en iyi o bilir ki “gönlüm cennette, ak- 
lım işrette!” olmaz. Ya birisi ya da ötekisi! 

Hükümet, 19 Ekim 2009'da Habur Kapısı'ndaki karşılama- 
yı yüzüne gözüne bulaştırdıktan sonra, bir de TBMM'deki otu- 
rumda dağa fare doğurtunca beter yalpalamaya başladı. 19 
Ekim'de sınıra müsteşar yollayan hükümet, sınırda çadır mah- 
kemesi kuran Hükümet, PKK'lıların “barış elçisi” olarak getir- 
dikleri “Apo talimatnamesini” alan hükümetin emrindeki dev- 
let memurları, hukuka ısmarlama üzere takla attıranlar hü- 
kümetin yönlendirdiği memur zihniyetli hukuk adamları, 19 
Ekim günü“sınır açılımını” alkışlayan ise Başbakan'ın bizzat 
kendisi! 

Ne zaman ki Başbakan yaşanan rezalete gösterilen tepkinin 
farkına vardı, işte oan çark edildi. Hemen suçlu bulundu: DTP! 
Hükümet anında TBMM'deki tek destekçisini sattı. Halbuki, 
işbirliği yapacağı tek parti DTP idi. 

DTP, PKK'nın siyasi uzantısı olamadığını, olmadığını değil, 
olamadığını, tabanın Ahmet Türk'ü değil, Apo'yu dinlediği- 
ni bas bas bağırıyor, haklı olarak “silah bırakmak” için muha- 
tabın PKK olduğunu haykırıyor ama hükümet bir türlü cesur 
adımlar atamıyor. 

İşler sapa sardığında da DTP'ye yükleniyor. DTP konvoyu- 
nu PKK yönlendirince de anında DTP'yi suçluyor. Eşyadan ta- 
biatı dışında tavır beklemek ne zamandan beri siyaset oldu? 
DTP'nin çapı bu kadarcık! Hükümet “açılım”ı “açamadığı” 
gibi “yönetemiyor” da! 
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Olmayanı Var Gösterme Gayreti: Açılım! 

Ben “Kuzey Irak açılımı” dedim, zira “açılım” Irak'tan çık- 
maya hazırlanan ABD'nin Türkiye Cumhuriyeti'nden istedi- 
ği yardıma dayanıyordu. ABD Irak'tan çıktıktan sonra Kuzey 
Irak Türkiye'nin hamiliğine bırakılacaktı. Bu amaçla Kuzey 
Irak'taki Kürtlerin Türkiye'ye ısındırılması gerekiyordu. Bu- 
nun için de Türkiye önce kendi Kürt'üne sahip çıkacaktı. Önce 
kendi kapının önünü temizleme meselesi! 

Başbakan 1 Mart 2003 Tezkeresi öncesi yaptığı gibi yine 
önce “It is easy!” dedi. Yine hiçbir hazırlık yapmadan esti- 
gürledi. Bir sene boyunca içine hiçbir şey koy(a)madığı, uğru- 
na zerre kadar riske gir(e)mediği bir “şey”i varmış gibi göster- 
meye çalışıyor. Tabii, açılım bir türlü açılamıyor! 

Açılımın içine şifa niyetine bir kırıntı bile konamadığı an- 
laşılmaya başlandığında “Artık analar ağlamasın!” sloganı ile 
Ortadoğu'nun her derde deva aspirin ilacı hamaset devreye 
girdi. Açılımı eleştirenlere “Yoksa siz analar ağlasın mı istiyor- 
sunuz!” diyerek sataşıldı. Durum idare edilmeye çalışıldı. Ama 
açılımın ilk adımında Habur kapısında hukuk ayaklar altına 
alınınca ve işin suyu iyice çıkınca hükümet tamamen yıldı. 

Bugün “açılım” denince akla sadece bazı insanlarla yapılan 
toplantılar geliyor. O toplantılar da önce bol bol yapılıyordu, 
sonra savsaklandı. Sonra yine birkaç adet yapıldı. Başbakan 
toplantıya katılanlara gaz vermeye çalıştı. Katılanlar gazı aldı- 
lar mı bilemem ama hiç kimse Başbakan'a, “Sayın Başbakan, 
aradan bir sene geçti, bu bir senede gaz verme dışında ne yap- 
tınız?” diye sormadı. 

Ondan vazgeçtim. “Sayın Başbakan, açılımın bir parçası ola- 
rak askere-polise taş atan çocuklara terörist muamelesi yapan 
kanunu değiştirecektiniz. Mahpus yatan çocuk sayısı neredey- 
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se 5.000'i buldu, neden bir senedir kimsenin itiraz etmediği bu 
insani kanun değişimini bile yapmadınız?” diye de sormadı. 

Herhalde, açılımda içilen bir bardak çayın hatırı çok oluyor! 
Hükümetin bir yıldır konuştuğu “çocuklara el veren kanun de- 
gişikliği tasarısı” TBMM kapanmadan geçirilecek 30 tasarı ara- 
sında bile yok! 

Ben “açılım” sözü ortaya atıldığı günden beri, “ Ateş kesilsin, 
artık analar ağlamasın” diye vaveyla koparanlara “Ateş ancak 
ateşi açanla konuşularak kesilir, bunun için de adamda man- 
gal gibi yürek olması gerekir” diyerek sesleniyorum. Açık seçik 
belli ki o mangal gibi yürek bu hükümette de yok! 

Bakın şimdi manzaraya; Gazze'ye zulüm eden İsrail'e çatan 
Türkiye'nin dünyaya verdiği fotoğrafta her gün Güneydoğu'da 
bir yerlerde kıyamet kopuyor. Güvenlik güçleri milletvekilinin 
kemiklerini kırıyor! Açılım sözü çıkalı beri bir senede 114 şehit 
verilmiş. Karşıtarafın verdiği zayiat bu hesabın içinde yok! Ak- 
lhevveller de topu İsrail'in üzerine atıp işin içinden sıyrılmaya 
çalışıyor. Hani analar ağlamayacaktı? Bir senedir ne yaptınız? 


7. Açılım'da BDP'nin Rolü 

Bir Arabulucu Olarak Ahmet Türk 

DTP Genel Başkanı Ahmet Türk'ü merakla takip ediyorum. 
Zira Ahmet Türk'ün PKK ile diyaloğu taşıyabilecek bir konum- 
da olduğunu düşünüyorum. PKK ile şu veya bu şekilde “uz- 
laşmadan” silahların susmayacağı aşikâr. Hükümet PKK'yı 
doğrudan muhatap alamayacağına göre araya bir arabulucu- 
nun girmesi en mantıklı seçim olurdu. 

Seçilerek TBMM'ye girmiş, PKK ile yakın irtibatta olduğu 
aşikâr DTP, hükümet ile örgüt arasında arabuluculuk görevi- 
ni ifa etmek için ideal konumda. Ahmet Türk'ün yumuşak, sı- 
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cak, samimi yapısı da bu arabuluculuk görevi için diğer olum- 
lu öğeler. Ancak, gel gör ki ne DTP ne de Ahmet Türk bu göre- 
vi yerine getirebiliyor. Bunun nedenini anlamaya çalışıyorum. 

Sanırım, hem Ahmet Türk hem de DTP iki arada bir dere- 
de! Şöyle ki: 

1) HükümetBaşbakanseviyesinde DTPile uzun bir direnişten 
sonra nihayet görüştü ama kendi elinde bir yol haritası olmadı- 
ğı için DTP'ye bir türlü somut öneriler sunamıyor. DTP, hükü- 
metten somut hiçbir öneri alamadığı gibi hükümet DTP'ye da- 
nışmaktan, “Kürt meselesi”ni Türkiye'de en iyi bilen insan- 
lardan görüş ve öneri almaktan adeta kaçıyor. DTP'nin elinde 
ne Kürt halkına ne de PKK'ya takdim edebileceği bir paket var. 
Bu durumun DTP'ye Kürt halkı indinde puan kaybettirmeme- 
si mümkün değil. 

2) Bazılarımız DTP'yi PKK'nın siyasi uzantısı olarak görüyo- 
ruz. DTP ise bunu kabullenmiyor. Ancak DTP'nin de inkâr et- 
mediği gerçek DTP'liler ile PKK'lılar arasında derin bağlar ol- 
duğudur. 

DTP'nin Güneydoğu'da PKK sayesinde yüksek oran- 
da oy aldığını da hepimiz biliyoruz. Ancak anladığım kada- 
rıyla Apo DTP'ye kendi adına söz söylemek, öneride bulun- 
mak, özetle arabuluculuk yapmak için hiçbir yetki vermemiş. 
Apo ısrarla hükümetin kendisini muhatap almasını istiyor. 
DTP'nin tek yetkisi hükümete “İmralı'yı muhatap almayı” da- 
yatmak! 

3) PKK Güneydoğu'da DIP'den mislisi ile güçlü. Keza, Apo 
Ahmet Türk'ten bir lider olarak çok daha fazla kabul görüyor. 
Onun sözleri çok daha kolay dinleniyor, hatta emir addediliyor. 

4) PKK'lıların Habur Kapısı'ndan yurda gelirken ortaya çı- 
kan nahoş görüntülerden hükümetin sadece DTP'yi sorum- 
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lu tutması esasen kendi hatalarını örtme çabası. Hükümetin ve 
devletin yetkililerin gözü önünde PKK kıyafetleri, PKK bayrak- 
ları, PKK amblemleri, zafer çığlıkları ile ülkeye giren teröristle- 
re hükümet hiç ses çıkarmaz, hatta onlar “Pişman değiliz!” diye 
bağırırken gelenlere pişmanlık maddesi uygularken bütün su- 
çun DTP'ye yüklenmesi büyük haksızlık. Bu durum DTP ile hü- 
kümet arasında büyük güven erozyonu yaratıyor. 

Hükümetin “Kürt açılımı"ndan ziyade “Kuzey Irak 
açılımı”na soyunduğunu defalarca yazdım. Sanırım, 11 Ağus- 
tos 2009'da Recep Tayyip Erdoğan'ın yaptığı konuşmaya ağ- 
layan Kürtler bile yavaş yavaş bu gerçeği görmeye başladılar. 

PKK, kendisini dış bağlantılar üzerinden tasfiye etmeye kal- 
kacak hükümete ne tepki verecek, yaşayıp göreceğiz. Dilerim, 
hükümet DTP'nin çıkmazlarını görerek “Kürt açılımı”na yeni 
bir gözle soyunur. 


DTP Milletvekilleri İstifa Etmedi 

DTP hakkında Anayasa Mahkemesi'nin 11 Aralık 2009 günü 
aldığı kapatma kararının açıklanmasından bir gün sonra yapı- 
lan parti toplantısının ardında Ahmet Türk, “Grubumuz bu- 
günden itibaren Parlamento'dan fiili olarak çekilmiştir” dedi. 

Ben bu kararı yasaklanmayan 19 DTP milletvekilinin, daha 
önce alınan grup kararının aksine, milletvekilliğinden istifa et- 
meyecekleri şeklinde yorumluyorum. Böylelikle, yasaklanan 
DTP'nin yasaklanmayan milletvekilleri mücadelelerine de- 
mokrasi zemininde devam edeceklerini, illegaliteye cevaz ver- 
meyeceklerini ilan etmiş oluyorlar. Aldıkları karar doğrudur 
ve duygusal ortamın hâkimiyeti altında bile akılcı bir karar 
almaları kutlanması gereken bir olgudur. 

Ancak, aynı açıklamasında Ahmet Türk iki çıkışı ile Anayasa 
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Mahkemesi'nin aldığı kararın özünü anlamadığını da gösteri- 
yor. Türk diyor ki: 

“Anayasa Mahkemesi'nin siyasi bir karar alarak, statükoyu sa- 
vunan bir kararlaortayaçıkmasıbarış, kardeşliğe olan inancımıza 
bir darbe vurmuştur. Bu, hukuki bir karar değildir. Bunun siya- 
si bir karar olduğunun çok iyi görülmesi gerekiyor.” 

Ancak, AhmetTürkhatırlamalıdırkiAİHM İspanya'da Herri Ba- 
tasuna ve Batasuna partilerinin kapatılmasını (30.06.09) Bask böl- 
gesindeki terörist örgütlerle (ETA) ilişkisi nedeniyle Sözleşme'ye 
uygun bulmuştur. Karar kesindir.” 

Ahmet Türk çok uzağa gitmesin, Ankara'da partisinin genel 
merkezinin bulunduğu caddede güvendiği bir kişiye önünden 
geçen ilk 20 vatandaşa “DTP ile PKK arasında bir ilişki var 
mı?” diye sordursun, sadece 1 kişi “Yoktur!” diye cevap verirse 
ben kendisine hak vereceğim. Karar hukukidir ama siyaseten 
kaotik sonuçlar doğurabilir! 

Ahmet Türk'ün kapatma kararının özünü anlamadığını 
konuşmasının başka bir yerinde sarf ettiği şu sözler de açıklıyor: 

“Ergenekon terör örgütünün avukatıyım” diyenler, davayı 
girip takip edenler hakkında bu ülkede Yargıtay Başsavcısı dava 
açmıyor ama barışı isteyenlere dava açıyor.” 

Ahmet Türk, Deniz Baykal'ın sözlerini hatırlatarak CHP ile 
ilgili neden kapatma davası açılmadığını sorguluyor. Ahmet 
Türk devam eden bir davanın sonuçlarını önden ilan ede- 
biliyor, Ergenekon davasında yargılanan insanları mahkeme 
kararı olmadan terörist olarak kabul ediyor! 

Bir siyasi parti liderinin kendi aleyhine verilen kararı sakatla- 
mak uğruna hukuk kavramlarını bu şekilde iğfal edebilmesine 
çok şaşırdım. Ben Ahmet Türk'ün yumuşak ve diyaloğa açık 


12 Rıza Türnen, “Siyasi partilerin kapatılması”, Milliyet, 10 Aralık 2009. 
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tavrını daima takdirle izledim. Anayasa Mahkemesi'nin kapat- 
ma kararını ilan etmesinin hemen ardından yaptığı açıklama 
çok olgun bir açıklama idi ve duygusallığın DTP'de şaha 
kalkmasının doğal olduğu bir ortamda sağduyulu davrandı. 


DTP Neden Kapatıldı? 

DTP'nin kapatılma kararını bazıları hukuka uygun bulu- 
yor, bazıları kararın tamamen siyasi olduğunu söylüyor. Ba- 
zıları zamanlamaya dikkat çekiyor. Ben kararı hukuka uygun 
buluyorum ama siyasi arenada kaotik bir ortam yarattığını da 
kabul ediyorum. 

Öte yanda, İspanya'da Özerk Bask Bölgesi'nde faali- 
yet gösteren terör örgütü ETA ile “organik bağlantısı” oldu- 
gu görüşü ile Herri Batasuna hakkında verilen kapatma ka- 
rarının AİHM tarafından onanmasını örnek gösterenlere kar- 
şı gösterilen sert tepkiler ilgimi çekiyor. Deniyor ki, Bask böl- 
gesi özerktir, Güneydoğu'da bu haklar olmadığı için benzet- 
me yanlıştır. Bu görüş Ömer Taşpınar tarafından şu cümleler- 
le ifade edilmiş: 

“.'DTP Avrupa'da olsa da kapatılırdı' diyenler hiç ku- 
sura bakmasınlar ama tam anlamıyla abesle iştigal ediyor- 
lar. Anayasa Mahkemesi'nin verdiği kararda AİHM'nin Her- 
ri Batasuna'ya ilişkin kararı esas alması tam bir kara mizah ör- 
neği. Sanki Türkiye'de İspanya'dakine benzer bir azınlık hakla- 
rı var da. Kürtlerin siyasi, kültürel ve yönetimsel hakları ne za- 
mandan beri Bask ve Katalan halkları ile kıyaslanır hale geldi? 
Bu hukuk açıklamasına Avrupa'da kargalar bile güler.”* 

Ömer Taşpınar'ın ABD ile ilgili yorumlarına önem veri- 
rim. Ancak, yukarıdaki sözler, DTP'li kızgın bir siyasi ta- 


13 Ömer Taşpınar, “İçerde ve dışarıda zor dönem”, Sabah, 14 Aralık 2009. 
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rafından söylenebilir ama bir bilim adamına hiç yakışmı- 
yor. Bu mantığa göre “sanki Türkiye'de İspanya'dakine ben- 
zer bir azınlık hakları” olsa terörle bağıntılı olmak parti ka- 
pattırır ama “Kürtlerin siyasi, kültürel ve yönetimsel hakla- 
rı... Bask ve Katalan halkları ile kıyaslanır hale” gelmediğine 
göre DTP'yi kapatmak yanlıştır. 

Ömer Taşpınar gibi düşünenler bir konuyu anlamamış- 
lar. DTP şiddete karşı çıkmadığı için kapatıldı! Şiddet uygu- 
layan terör örgütü PKK ile bağlantılı olduğu için kapatıldı! 
Dünyanın hiçbir yerinde “Madem hakların seviyesi düşük, ma- 
dem özerklik yok, o halde şiddet uygulayan bir örgüte yakın 
durmakta bir mahzur yoktur” diyen bir hukuk anlayışı yoktur. 

Diğerlerini bilemem ama Ömer Taşpınar neden bu kadar sığ 
kaldı, şaştım kaldım! AİHM, Herri Batasuna Partisi kapatılır- 
ken Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin siyasal parti kurma 
özgürlüğüne ilişkin 11. maddesinin ihlal edilmediği sonucuna 
varıyor. Madde diyor ki: 

“1) Herkes asayişi bozmayan toplantılar yapmak, dernek kur- 
mak, ayrıca çıkarlarını korumak için başkalarıyla birlikte sendi- 
kalar kurmak ve sendikalara katılmak haklarına sahiptir. 

2) Bu hakların kullanılması, demokratik bir toplumda, zorunlu 
tedbirler niteliğinde olarak, ulusal güvenliğin, kamu emniyetinin 
korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin ön- 
lenmesi, sağlığın veya ahlakın veyabaşkalarının hak ve özgürlük- 
lerinin korunması amaçlarıyla ve ancak yasayla sınırlanabilir...” 
Kusura bakılmasın ama Sözleşme “11. maddeden sadece siya- 
si, kültürel, yönetimsel hakları azami seviyeye çıkarmış, talep 
edenlere özerklik vermiş ülkeler yararlanabilir” demiyor. 

Bu maddeye göre, Ömer Taşpınar'ın “İki ülke arasındaki de- 
mokratik ve anayasal platform bu kadar farklıyken neden hu- 
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kuk ölçüleri birebir olsun ki?” sorusu esasen abesle iştigal etme- 
nin dik âlâsı oluyor. Ömer Taşpınar da şu sorulara cevap ver- 
sin: “DTP ile PKK bağlantılı değil mi? DTP, PKK şiddetine ne 


zaman karşı çıktı?” 


DTP Meclis'i Terk Etmemelidir 

Ahmet Türk'ün 12 Aralık 2009 günü yaptığı açıklama ya- 
saklanmayan 19 DTP milletvekilinin TBMM toplantılarına ka- 
tılmayacağı ama milletvekillikten istifa etmeyecekleri şeklin- 
de anlaşıldı. Daha doğrusu, Türk, parti kapanmadan önce ilan 
edilen “sine-i millet“e dönme kararını uygulamayacakları izle- 
mini yarattı. Ancak “sine-i millet“e dönmekte kararlı oldukla- 
rı birkaç gün sonra belli oldu. Diyarbakır'a giden milletvekille- 
ri kararlarını vurguladılar. Arada kimlerin konuya müdahil ol- 
duğu veya DTPflilerin kendi aralarında nasıl bir tartışma yaşa- 
dıkları şimdilik belirsiz. 

Öte yandan bu milletvekillerinin temsil ettikleri bazı ille- 
rin Sanayi ve Ticaret Odaları Başkanları kendilerine TBMM'yi 
terk etmemeleri çağrısında bulunuyor. Kaosun daha da büyü- 
memesi için DTP milletvekilleri istifa etmemelidir. Anayasa 
Mahkemesi'nin kararı Güneydoğu'da büyük infial yaratmıştır, 
hatta bazı kendini bilmezler tepkilerini kalkışmaya çevirmeye 
çalışmışlardır ama eğer bir arada yaşama iradesi hâlâ ayakta 
ise DTP Meclis'i terk etmemelidir. 

DTP'li milletvekillerin “sine-i millet“e dönmemeleri için ka- 
nımca hem TBMM'deki diğer partilere, hem de ve daha önem- 
lisi Cumhurbaşkanı'na görev düşüyor. Partilere düşen gö- 
rev; istifalar TBMM'de oylanırken diğer milletvekillerin “ha- 
yır!” oyu kullanması değil. İstifa tek taraflı bir irade beyanıdır, 
iradeyi beyan eden kişi dışında oylanması saçma bir eylemdir. 
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Hiçbir anlamı yoktur. TBMM'de temsil edilen partiler DTP'nin 
TBMM'den ayrılmasının “fayda-maliyet” analizini yapmalı ve 
bu analiz sonucuna göre muhalefet partileri DTP'li milletvekil- 
lerine sıcak bir çağrı çıkarmalıdır. 

İktidar ise kendi kapanma davasından yırttıktan sonra üze- 
rine yattığı Siyasal Partiler Kanunu'nda gerekli değişiklikleri 
yapmak üzere ivedilikle harekete geçmeli ve Ahmet Türk'ün 
haklılık payı taşıyan “TBMM'de kalsak ne değişecek ki!” serze- 
nişine bir cevap oluşturmalıdır. Eğer AKP seçim barajını 55'e 
düşürecek bir hamle yaparsa “demokratik açılım” ilk anlamlı 
adımını atar. “Açılım” yeniden bir heyecan kazanır. 

DTP'liler için yapılacakenönemli girişim Cumhurbaşkanı'nın 
DTP'li milletvekillerini Köşk'e davet edip, kararlarını de- 
giştirmeleri için ricada bulunmasıdır. Cumhurbaşkanı kim- 
senin iradesine zorla müdahale edemez ama devlet adına 
DTPlilerden kararlarını gözden geçirmelerini istemesi çok an- 
lamlı bir jest olur. 

Eğer DTP “demokratik çözüm” istiyorsa ve bu uğurda kat- 
kıda bulunmak arzusunda ise, üzüntüsünü ve tepkisini beyan 
etmek dışında, Anayasa Mahkemesi'nin verdiği kararla ne de- 
mek istediğini anlamaya da çalışsın. Ben kendilerine Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 11. maddesini kısaltarak bir kez 
daha hatırlatmak isterim: 

1) Herkes asayişi bozmayan toplantılar yapmak, demek kur- 
mak... haklarına sahiptir. 

2) Bu hakların kullanılması, demokratik bir toplumda, zo- 
runlu tedbirler niteliğinde olarak, ulusal güvenliğin, kamu em- 
niyetinin korunması, kamu düzeninin sağlanması... veya baş- 
kalarının hak ve özgürlüklerinin korunması amaçlarıyla ve an- 


cak yasayla sınırlanabilir... 
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DTP, istediği politikaları savunabilir ama şiddetle ara- 
sına mesafe koymak zorundadır. Bugün herkes ama her- 
kes DTP ile PKK'yı irtibatlı görmektedir ve ülkede Kürtlerin 
önemli bir kısmı da dahil büyük çoğunluk bu durumu kına- 
maktadır. 


DTP'ye Samimi Uyarı 

“Kürt açılımı”nın çeşitli aktörleri var ama en kritik iki aktör 
AKP ve DTP, AKP için temel eleştirim süreci yönetememesidir. 
Eleştirim DTP için de aynen geçerlidir. Bana öyle geliyor ki, her 
iki partinin yönetim zaafı ikisinin de üzerinde detaylı bir çalışma 
yapılmış yol haritasının ellerinde olmamasından kaynaklanıyor. 
İkisi için ortak korkum ise zar zor kurdukları diyaloğu kay- 
betmeleridir. İşin içine CHP, MHP katılmadan çözüm olmaz 
ama AKP ile DTP de diyaloğu yitirirse yol haritası tartışmaya 
bile açılmadan mevta olur. 

1) Ben açıkça yazıyorum. DTP PKK'nın siyasi uzantısıdır. 
Ancak bu cümleden hiç rahatsızlık duymuyorum. PKK'nın si- 
lah bırakmasının tek değil ama ilk şartı kendisini siyasi arena- 
da örgütlemesidir ve bu ihtiyacı şu an itibari ile DTP karşılıyor. 
Eğer barış isteniyorsa, elinde silah tutan ile görüşmek ve 
uzlaşmak şart. 

Ancak hükümet PKK ile doğrudan görüşemez, bunu an- 
cak DTP üzerinden yapabilir. Bu açıdan DTP süreçte hayati bir 
rol oynuyor. DTP, PKK ve Apo ile müzakereler yürütmeli ve bu 
müzakereler gözlerden ırak, kendi aralarında yürütülmelidir. 

DTP'nin “açılım” sürecindeyaptığıhayatihataikilafınbaşında 
Apo'yu muhatap göstermesidir! Bu tavrın nedeni Apo'nun 
kaprisleri veya tehditleri midir, ben bilemem! DTP, Apo veya 


PKK'nın adını her ağzına aldığında toplumun çok önemli bir 
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kesimi DTP'ye hiddet duyuyor. DTP bu tavrı ile AKP'yi de 
çok zor duruma sokuyor. Unutulmamalıdır ki, AKP'nin tabanı 
ve bu süreçte ona destek verenler PKK'nın terörist faaliyetler- 
ine karşı haklı olarak nefret duyguları ile dolular. 

DTP, nasıl ki MHP'nin de, CHP'nin de DTP'li Kürtlerin 
duygularına duyarlı olmasını istiyor, kendisi de MHP, CHP 
ve AKP tabanının duygularına duyarlı olmak zorunda. Bu 
haliile DTP ülkenin büyük çoğunluğunu her geçen gün kendi 
aleyhine beter kışkırtıyor. DTP merak etmesin, DTP sözcüleri 
bir şey söylediğinde biz ona bu sözleri kimin söylettiğini pe- 
kâlâ anlarız. 

2) Ayrıca, bazı DTP yetkilileri veya öyle algılananlar öyle ta- 
lepler sıralıyorlar ki, bu taleplere gülmek mi, kızmak mı lazım 
bilemiyorum. Esasında ne istediğini kendi de doğru dürüst 
bilmeyen DTP bir yandan Apo'yu öne sürerken diğer yandan 
da ağzından çıkanı kulağının duymadığı, hatta bazen birbirini 
tutmayan taleplerde bulunuyor. Uygulanabilirliği olmayan 
talepler de AKP'yi, Koordinatör Bakanı'nın konuşmasında 
görüldüğü gibi, olumsuz tepki vermeye, kırmızı çizgiler ilan 
etmeye zorluyor. 

Tabii ki, Anayasa değişikliği olmadan “çözüm” olmaz. 
Ama DTP'li bazı sözcülerin Anayasa'da yapılması istedikleri 
değişiklileri hesapsız kitapsız ifade etmesi, Bakan'ı “Anayasa 
değişikliği yok” demeye zorluyor. Tabii ki, af olmadan dağdaki 
ovaya inmez ama uçsuz bucaksız af talepleri Bakan'a “gün- 
demde af da yok!” dedirtiyor. 

Dileğim odur ki; DTP optimal bir noktada anlaşma sağlanması 
için kendi yol haritasını oluştururken daha rasyonel davranması 
ve DTP'li olmayanlara da duyarlı bir tutum sergilemesi 
gerektiğini çabuk kavrar! 
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Etnik Sayım 

Turan Yılmaz'ın haberine göre DTP Şırnak Milletvekili Ha- 
sip Kaplan, “etnik sayım" yapılmasını önererek, “Kim, ne ka- 
dar çıksın ortaya” demiş.* Kaplan, TBMM Plan ve Bütçe 
Komisyonu'nda, 2011 sonunda sayım yapacak olan Türkiye İs- 
tatistik Kurumu'nun (TÜİK), vatandaşların etnik kökenlerine 
göre sayılarını tespit etmesi gerektiğini savunmuş. 

Kaplan, bu önerisinin gerekçesini açıklarken, “1969'teki sa- 
yımda yurttaşlara kökenleri ve dinleriyle ilgili sorular da so- 
rulduğunu” anımsatmış. Kaplan, “Herkes kendini sayıyor, ba- 
kıyorsunuz toplamda nüfus 200 milyona çıkıyor. Şimdi de aynı 
şekilde sorulsun ve kim ne kadar, gerçek çıksın ortaya” demiş. 
Hasip Kaplan etnik sayımın faydasını da şöyle sıralamış: 

“Eğitimden kültürel taleplere, TV yayınlarına kadar top- 
lumsal ihtiyaç ve talepler ile bunların karşılanması konusunda 
önemli katkı sağlar. Örneğin 5 milyon ile 20 milyonun ihtiyacı 
ile taleplerinin karşılanması farklı olur.” 

Hasip Kaplan'ın önerisi dikkate değer. Kim kaç kişi, çıka- 
cak ortaya. Her şeyden önce bilinmeyenin bilinir hale gel- 
mesi rasyonel düşüncenin gelişimi için çok önemli bir adım. 
Ayrıca, böylece, bazı hakların adil paylaşım sorunu da halle- 
dilebilir. Örneğin, Alevilerin sayısı belli olunca, nüfusa oran- 
larına göre Diyanet bütçesinden pay alma talepleri ölçülebi- 
lir bir zemine oturur. Vergi öderken “eşit” olan ama din hiz- 
metini “eşit” alamayan Alevilere yapılan büyük haksızlık öl- 
çülebilirlik kazanır ve böylece Aleviliği ayrı bir inanç sayma- 
yan Diyanet bütçesinden belirli bir oran Alevi ibadethaneleri- 
ne devredilmek zorunda kalır. Ancak, ben bir noktayı tam ola- 
rak anlayamadım. 


14 Kim ne kadar çıksın ortaya, Hürriyet, 21 Kasım 2009. 
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Diyarbakır'da Kürt ve Türk nüfusun genel nüfusa oranı or- 
taya çıkınca eğitim de bu orana göre mi düzenlenecek? Devle- 
tin anadilin öğrenilmesini teşvik etmesi, bu konuda vatandaş- 
lara hizmet vermesinin sonuna dek yanındayım. Ancak, ana- 
dilde eğitim yapılmasına karşıyım. 

Zira, bir bütün olarak dil insanın düşünce kapasitesini, dü- 
şünce tarzını, değer atfettiği sembol ve inançları şekillendirir. 
İnsanın bildiği kelime sayısı ve o kelimelerin kökeni düşünce 
kapasitesini belirler. İngiliz'i İngiliz yapan İngilizcedir ve o di- 
lin kelime hazinesi İngiliz'in düşünme kapasitesini belirler. İn- 
sanları bir arada tutan en etkin araç ortak dildir. Eğer, nüfus 
oranına göre etnik farklılıklara farklı eğitim vermeye kalkarsa- 
nız eninde sonunda farklı insanlar yaratırsınız! Bilmem, Hasip 
Kaplan bu konuda ne düşünerek önerisini yapıyor? 

Beni “açılım” tartışmalarında en fazla rahatsız eden unsur- 
lardan birisi daha önce yaşamadığımız seviyede “ben” ve “öte- 
ki” kavramının ön plana çıkmasıdır. “Kim Kürt, kim Türk” tar- 
tışmasının bu seviyede yapıldığı başka bir dönem hatırlamıyo- 
rum. “Kaç milyon Kürt var, kaç milyon Türk var” araştırması 
diğerini “ötekileştiren” farklılık bilincini iyice kışkırtmaz mı? 

“Etnik köken” denilince Hasip Kaplan'ın kafasında belki de 
sadece Türklük ve Kürtlük var. Halbuki, bu topraklarda bir sürü 
etnik köken yaşıyor. Örneğin, ben “Rumeli Türkü“yüm. Hasip 
Kaplan'a sormak isterim: Nüfus sayımı sırasında etnik köke- 
nim sorulunca “Rumeli” mi, “Türk” mü diyeceğim? Türk ol- 
maktan hiç rahatsızlık duymayan Çerkez, Gürcü, Arap vb, 
hatta Kürt ne diyecek? 
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8. AKP ile PKK/DTP/BDP Görüşmeleri 

AKP Nihayet DTP ile Görüştü 

Nihayet doğru bir adım atıldı. Başbakan “Kürt meselesi“nin 
esas sahibi DTP ile görüştü. Doğru adım aynı zamanda tarihi 
bir adım. Bildiğim kadarı ile Cumhuriyet tarihinde “Kürt me- 
selesini” görüşmek üzere muhataplar ilk kez bir araya geldiler. 

ABD Irak'tan çekilirken müttefiki Türkiye'den yardım isti- 
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yor. “Gel Kuzey Irak'ın hamisi ol!” diyor. “Kuzey Irak açılımı” 
Obama'nın Türkiye seyahati ardından Türkiye'nin gündemi- 
ne düşüyor. Haliyle, açılıma “Kuzey Irak açılımı” denemiyor. 
Onun için önce “tarihi fırsat” deniyor. Sonra adı “Kürt açılı- 
mı” oluyor. Zira Kuzey Irak'taki komşunun evine sahip çıkma- 
dan evvel kendi evine sahip çıkma mecburiyeti var. Ortada ta- 
rihi bir mecburiyet, bu mecburiyet doğru değerlendirilirse ta- 
rihi bir fırsat da var. 

Ancak ortada yapılmış bir ev ödevi yok. AKP hükümeti, 
2002'den beri “Kürt meselesi”nde ha bire yalpalamış. Kâh “de- 
mokratik cumhuriyet” demiş, kah “ya sev, ya terk et!” Bol bol 
retorik var ama bir çalışma metni yok. Üstelik, Apo “15 Ağus- 
tos 2009'da açacağım” diyor. Hükümetin elinde “malzeme” 
yok ama gündemi Apo'ya kaptırmak da büyük zaaf! 

O halde ne yapmalı? Apo, gazetecilerden görüş aldığına 
göre hükümet de gazetecilerden görüş alsın! Ancak dikkatli 
olmak lazım, AKP'nin bünyesi “aykırı görüşlere” tahammül 
edemez. Köksal Toptan'ı bile hazmedemedi. Yandaş gazeteci- 
ler bilinen görüşlerini tekrar söylerlerse hem bir şeyler yapı- 
lıyormuş gibi görüntü verilir, hem de AKP'yi rahatsız edecek 
sözler sarf etmezler. 

5 Ağustos 2009'a dek, hükümet “kervan yolda düzülür” 
mantığı ile sadece top çevirdi. Ortada hamasi sözler vardı ama 
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ne bir program taslağı, ne de esas muhatap! Mesele Kürt mese- 
lesi idi ama ortada Kürtler yoktu! 

Nihayet, Başbakan bu garabeti hükümetin artık kaldırama- 
yacağına hükmetti ve DTP ile görüştü. İyi de etti! Daha önce 
DTP hakkında sarf ettiği ağır sözleri unutması, suçlamalardan 
vazgeçmesi bir yeni bir adım olarak kabul görmelidir. DTP ile 
AKP Genel Başkanı olarak, daha doğrusu bu görüntü altında 
görüştü ama biz onu yine de Türkiye Cumhuriyeti'nin Başba- 
kanı olarak algıladık. 

DTP PKK'nın siyasi uzantısıdır. Ancak aynı zamanda 
TBMM'nin seçilmiş bir muhalefet partisidir. DTP'nin bazı feo- 
dal çıkışları beni de çok rahatsız ediyor. 

Ancak bu safhada seçilmiş bir partinin Kürtleri temsilen hü- 
kümet ile aynı masaya oturması çok önemli bir adımdır. Bu sü- 
recin bir yere varmasını istiyorsak; temenni edelim ki Başbakan 
DTP ile devamlı görüşsün. DTP de istediği ile görüşsün! Bu du- 
ruma tehditkâr bir eda içinde müdahale etmeyelim. 

Dilerim, bir ikinci olumlu adım olarak hükümet ortaya siya- 
si risklerini yükleneceği öneriler taslağı da koyar! Hem de 15 
Ağustos 2009'dan evvel! Aksi halde, inisiyatifi tamamen kay- 
bedecektir. 


AKP, PKK ile Neden Görüşmeli? 

Başbakan “Kürt Açılımı” dediği gün ben “Hayır, Kuzey Irak 
Açılımı” diye itiraz etmiştim. O günden beri de inatla Hükümet'in 
“Kürt Açılımı” yapmak için: 

1) Bir program /yol haritası geliştiremediği gibi, 

2) Terörün durması için gerekli mangal gibi yüreği de ortaya 
koyamadığını söylüyorum. 

Hoş, bu işe daha önce soyunanlar da mangal gibi yüreğin ge- 
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rektiği hallerde yan çizmişlerdi. Örneğin, ben Turgut Özal'dan 
çok umutluydum. Ancak, o da iş siyasi risk almaya geldiğinde 
gereken cesareti gösterememişti. 

AKP'nin “açılım” ile ilgili hiçbir zaman bir yol haritası olma- 
dı, zira kültürel, siyasal, sosyal hakları artırmak için anadilde 
eğitim veya anadilin öğrenilmesi, Anayasa'da vatandaşlık ta- 
rifinin değiştirilmesi / değiştirilmemesi, yerel yönetimlere daha 
geniş yetkiler verilmesi / verilmemesi, genel af çıkarılması / çı- 
karılmaması vb. gibi konularda Hükümet şu veya bu yönde bir 
türlü tavır koyamadı. 

Koyamadı, zira her şeyden önce AKP kendi içinden çıka- 
cak muhalefetten çekindi. Ömeğin, “güvenlik görevlileri- 
ne taş atan çocuklara” verilen cezanın azaltılmasına yöne- 
lik kanun değişikliği sadece AKP oyları ile bile yapılabilirdi. 
Konu, TBMM gündemine bile konmuştu. Kanunun görüşüle- 
ceği günden bir-iki gün önce çocuklar güvenlik güçlerine yine 
taş atınca kanun teklifi buharlaştı. Zira, AKP yönetimi kendi 
içinde oluşacak tepkiden çekindi. 

Ben AKP'nin mangal gibi yüreği taşıyamadığını da söylü- 
yorum. Kastım ne? Açık söyleyeyim, eğer amaç barışa ulaş- 
mak, PKK'ya silah bıraktırmak ise bunun tek bir muhatabı var- 
dır: PKK! 

Söylemesi bile zor ama Türkiye Cumhuriyeti bu konu- 
da PKK ile görüşme yapmak zorundadır! Tabii ki, Hükümet 
“İmralı”yı doğrudan muhatap alamaz, almamalıdır da. An- 
cak, devlet aygıtının emniyet yetkilileri, askeri, istihbaratı veya 
diğer temsilcileri dünyanın herhangi bir bölgesinde görüşmek 
üzere PKK ile irtibat kurabilirlerdi. 

Ben daha 1999 yılında Avrupa'da katıldığım bir konferans- 
ta İran ile İsrail temsilcilerinin günlerce müzakere yaptığına 
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bizzat şahit olmuştum. Katıldığım konferans özel görüşme- 
ye kamuflaj oluşturuyordu. 

Girişimde bulunabilmek için Hükümet siyasi risk alarak ni- 
yetini yukarıda bahsettiğim organlarla paylaşabilir ve onla- 
ra görüşme yapmak üzere yetki verebilirdi. Enis Berberoğlu bu 
görüşmelerin yapıldığını ama “üç yanlış tahlilin açılımı bitirdi- 
ğini” yazdı.” Bendeki bilgi ise çözüme yönelik karşılıklı görüş- 
melerin hiç yapılmadığıdır. 

Denecektir ki, böyle bir görüşme olursa muhalefet kıyamet 
koparacaktır. Gerçekten, ortada özel görüşme söylentisi yok- 
ken bile muhalefet iktidarın PKK ile işbirliği yaptığını iddia 
ederek ihanet içinde olduğunu haykırmaktadır. 

Ancak, AKP “açılım”ı ilan etmeden görüşmeleri başlatıp 
sonuçlandırsaydı, görüşmelerden önce muhalefet liderleri ile 
özel ve kapalı toplantılar yapsaydı, onlarla gerekçelerini pay- 
laşsaydı, muhalefet yine böyle sert tepki verir miydi? 

Bence mangal gibi yürek sahibi olmak için hâlâ vakit var. 
Zira, PKK da biliyor ki uluslararası işlevini yitirdi. Onun Ku- 
zey Irak'ta varlığı artık ABD'nin de, Irak'ın da aleyhine. Yalnız- 
laşma süreci hızla ilerliyor. Lojistik yardım alma imkânları sı- 
fıra iniyor. 

Uluslararası koşulların PKK'nın aleyhine hızla geliştiği bir 
dönemde PKK Türkiye Cumhuriyeti'nin şartlarını kabul etmeye 
her zamankinden daha fazla mecbur! Hükümet bu cesareti gös- 
terebilirse başta büyük riske girer ama sonuçta tarihe geçer! 


DTP ile Görüşen AKP, BDP ile de Görüşmeli 

Başbakan'ın 16 Temmuz 2010 tarihinde yaptığı konuşma- 
da baskın fikir özel hudut birlikleri kurmaya yönelik “güven- 
15 Enis Berberoğlu, “Üç yanlış tahlil açılımı bitirdi”, Hürriyet, 13 Aralık 2009. 
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lik açılımı” idi. 

Ben bunda zerre kadar yanlış görmüyorum. Bir ülkenin or- 
dusu, o ülkenin insanının canına kasteden varsa, o kişileri ber- 
taraf etmek için elinden geleni yapar. O ülkenin Hükümeti'nin 
de görevi ülkesini ve vatandaşlarını koruması için kendi ordu- 
suna her türlü imkânı tanımaktır. Bana ters gelen; zaten hiç açıl- 
mayan “Kürt Açılımı” yerine “Güvenlik Açılımı” ikame edili- 
yormuş gibi bir algılamanın giderek topluma hâkim olmasıdır. 
Tabii ki, TSK işini yapacak. Ama, siviller de kendi işlerini ya- 
pacaklar. Bir yanda “Kürt Açılımı” yürürken diğer yanda “Gü- 
venlik Açılımı” ona eşlik edecek. 

Ancak düşüncem odur ki; uluslararası konjonktürün zorla- 
ması ile ortaya çıkan “Kürt Açılımı” ile ilgili olarak Hükümet, 
tıpkı eskileri gibi mangal gibi yüreğe sahip olmadığı için, bir 
sene “büyük ağabey”den medet umarak top çevirdi, baktı ki 
ondan hayır yok, şimdi de tüm ihaleyi TSK'nın üzerine yıkıyor. 

Bir yandan “Kürt Açılımı” yapacaksınız ama muhatapları- 
nız arasında Kürtleri temsil eden hemen hemen kimse olmaya- 
cak. Hadi o olmadı, “demokratik açılım”ın ilk şartı olan, Kürt- 
lere temsil hakkını kolaylaştıracak seçim barajına bile “oy kay- 
betmek korkusu” ile dokunmayacaksınız. 

BaşbakanBDPilegörüşmemesini kendisine BDPBaşkanıtara- 
fından yollanan bir mektuba eşlik eden ve öldürülen PKK'lılara 
işkence yapıldığını ispat etmeye çalışan CD'ye bağladı. 
BDP'yi PKK'nın avukatı olarak ilan etti! Kusura bakmasın ama 
sadece malumu ilan etti. Başbakan “Kürt Açılımı” na soyundu- 
gunda o zamanki adı ile DTP'yle PKK arasında organik bağ 
olduğunu bilmiyor muydu? “Anaların ağlamaması” için önce 
kurşun atanın ikna edilmesi gerekmez mi? Bu anlamda, muha- 
tap bulmak açısından BDP'nin varlığı esasında “işleri kolaylaş- 
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tırıcı” bir unsur değil mi? Keşke, Başbakan kendisine yollanan 
mektubu araştırsa ve “yalan” veya “doğru” olduğunu tüm mil- 
letin Başbakanı olarak ortaya çıkarsaydı! 

Serpil o Çevikcan'ın bildirdiğine göre Genelkurmay 
Başkanı'nın talimatı, ölü teröristlerin doktor müdahalesiyle 
vücut bütünlüğünün sağlanarak cenaze törenine uygun halde 
ailelerine teslimini içeriyormuş. TSK, bir insanlık suçu olma- 
nın ötesinde en masum ifadeyle, “ölüye saygısızlık” olarak ni- 
telendirilebilecek böyle bir uygulamada bulunulduğu iddiası- 
nı reddediyormuş.!* 

Keşke Başbakan araştırmasını yapıp, mektuptaki iddiaların 
“yalan” olduğunu önce belgelere dayanarak ispat edip veya 
“doğru” ise faillerini ortaya çıkarıp, ardından BDP'yi yine de 
ziyaret etse idi! Her kurumda olduğu gibi, TSK'da da talimat- 
lara uymayacak, kendi bildiğini okuyacak insanlar vardır! Kal- 
dı ki, savaş psikozu insanları zıvanadan çıkarabilir. 

Başbakan “o mektup” nedeniyle BDP ile görüşmediğini 
ilan ettiğinde hem kendi önüne bir barikat çıkarıyor, hem de 
o “CD”nin uluslararası camiada merak konusu olmasına ne- 
den oluyor! Mangal gibi yürek ilk önce BDP'nin PKK'nın siyasi 
uzantısı olduğu önkabulüne dayanıyor! Kürtlerin tüm temsil- 
cilerini, sevse de sevmese de, çözümün parçası yapmadan Baş- 
bakan bu işin içinden çıkamaz! 


AKP, PKK ile Referandum Oyları İçin Görüştü 

Eğer, Başbakan gerçekten silahları susturmak isteseydi bi- 
rilerini PKK ile görüşmek için yetkili kılardı. Tabii ki; Apo ile 
doğrudan görüşmek şart değildi, muhakkak ki görüşecek kişi 
veya kişiler Hükümet veya AKP yetkilileri olmayacaktı. 


16 Ölenlerin vücut bütünlüğü komutanın talimatı, Milliyet, 17 Temmuz 2010. 
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Ancak, PKK ile temasa geçecek kişi(ler)e Başbakan'ın siyase- 
ten sahip çıkması, arkalarında durabilmesi, gerektiğinde onları 
kamuoyu önünde savunabilmesi gerekiyordu. İşte bu noktada 
Başbakan'ın mangal gibi yürek sahibi olması gerekiyordu. Baş- 
bakan ilk bir yıl içinde bu cesareti gösteremedi. 

Ancak, ne zaman ki referandum konusunda Hükümet 
“Evet”lerden emin olmamaya başladı, BDP'nin (DTP) son se- 
çimlerde aldığı toplam oyların % 5.2'sine tekabül eden takriben 
1.600.000 oy AKP'ye çok cazip gelmeye başladı. İşte bu safha- 
da PKK ile görüşüldü ancak “Kürt Açılımı” açısından değil, 1.6 
milyon oyu “Evet”e çevirmek için! Açıkçası AKP iktidarı “dev- 
let yetkilileri” üzerinden kendine yönelik çıkarcı bir zihniyet 
ışığında PKK ile masaya oturdu! Bu tutum etik olmadığı gibi 
Kürtler açısından olumlu bir sonuç da getirmeyecektir. 

Sekiz yıldır “Kürt meselesi” uğruna hiçbir şey yapmayan 
Hükümet 3 Eylül 2010'da Diyarbakır'da ne söz verirse versin; 
matematiksel olarak iktidarını zora sokacak seçim barajını % 
10'un altına (% 5-% 7) indirmek katiyen işine gelmez. Zaten ba- 
rajın indirilmesini Başbakan her seferinde kategorik olarak red- 
detmiştir. 

Genel af, KCK'lıların salıverilmesi, Terörle Mücadele 
Kanunu'nda değişiklik yapmak, hele hele “demokratik özerk- 
lik” yolunda anayasal girişimlerde bulunmak genel seçime bir 
yıldan az süre kaldığı bir ortamda hemen hemen imkânsızdır. 

Ancak, 3 Eylül 2010'da Diyarbakır Meydanı'nda Başbakan'ın 
genel-geçer sözler sarf edeceği, bu söylemeleri de kendisine ya- 
kın siyasi ve yazarlara verilmiş spesifik sözler olarak yorum- 
latarak, ağzından doğrudan bir söz çıkmadan “söz vereceği” 
aşikârdır. Siyasetin raconu bu! Bence önemli olan BDP'nin bu 


sözleri ciddiye alıp almayacağıdır! 
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BDP ile Açık, PKK ile Dolaylı Görüşme 

12 Eylül 2010 referandumun ikinci galibi BDP'dir. 
“Evet” ve “hayır”ların sayıldığı bir halkoylamasına “boykot” 
ile 3. bir renk katarak kendisini “diğerlerinden” ayrıştırmış ve 
ülkede farklı ve özellikli bir “gerçeği” temsil ettiğini yedi düve- 
le göstermiştir. 

BDP sözünü tuttu ve Doğu ve Güneydoğu'daki bazı iller- 
de %51l'in üzerinde çıkan “boykot” oyları ile Türkiye'nin de- 
rin bir gerçeğinin varlığını ve onun da TBMM'deki temsilcisi- 
nin kendisi olduğunu hepimizin gözüne soktu. 

TBMM'deki BDP aynı zamanda PKK'nın siyasi uzantısıdır! 
Bu durumun en çok “boykot”çular farkında. Bu saptamayı her 
türlü önyargıdan ırak, sadece durum tespiti saiki ile yapıyo- 
rum. Dolayısıyla boykot oylarının 4251'in üzerinde çıktığı iller- 
de halkın çoğunluğunun PKK'ya en azından sempati duydu- 
gunu inkâr edemeyiz. Beğensek de beğenmesek de durum bu! 

AKP bir yıl “Kürt Açılımı” terimini ağzında geveledi dur- 
du. Ancak, kendi tabanı başta olmak üzere ülkedeki “Türk mil- 
liyetçilerinin” hassasiyetinden ürktü ve oy kaybı korkusu ile 
açılımın içini bir türlü dolduramadı. Değil PKK ile dolaylı gö- 
rüşmek, TBMM'de gurubu olan DTP (BDP) ile bile doğru dü- 
rüst görüşmedi. Israrla yazdım. “Analar ağlamasın” isteniyor- 
sa, elinde silah tutan muhatap alınmak zorundadır ve bunu be- 
cerebilmek için de mangal gibi yürek sahibi olmak gerekir. 

Ancak referandum sonuçları gösteriyor ki; ne Milli Görüş- 
çüler ne de genel anlamda milliyetçi hassasiyeti yüksek Türk- 
ler, Habur'da yaşanan rezalete zamanında isyan etmiş olsalar 
da, bu duygularını 12 Eylül'de güvensizlik oyuna çevirmediler. 
MHP güçlü olduğu illerde paramparça oldu. 


Referandumdan çıkan iki sonuca göre: 
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1) BDP-PKK'nın taban desteği yerleşik bir destektir. 

2) AKP'nin “Kürt Açılımı” yaparken milliyetçi hassasiyeti 
yüksek kesimlerden çekinmesi yanlıştır. 

Türkiye isterse bu fırsatı doğru değerlendirebilir. Kesin sınır- 
larla 3'e ayrışmış ülkede, en azından bir rengi diğerlerine ya- 
pıştırma işlemine bir an evvel başlanmalıdır. İktidar referan- 
dum sonuçlarını bir de bu gözle görmeli ve bir an evvel BDP ile 
açık, PKK ile dolaylı görüşmelere başlamalıdır. Bu konuda ken- 
disine yöneltilecek muhalefetin millet indinde fazla itibar gör- 
meyeceği ortaya çıkmıştır. 

Öte yanda, geçen dönemde “Onu da isterim, bunu da iste- 
rim!” pervasızlığı içinde davranan Kürt milliyetçilerinin aksi- 
ne BDP de diğer iki rengin ortak hassasiyetini gözeten bir gö- 
rüşme adabı geliştirmelidir. 


Bir Tabunun Önlenemez Yıkılışı: Tarihi Fırsat 

Yıkılan tabu: “Terörle pazarlık yapılmaz!” 

Yıkan: 12 Eylül 2010 referandumu. 

Son bir yıldır “Kürt Açılımı”nı yüzüne gözüne bulaştıran 
AKP iktidarına çok kızan milliyetçi hassasiyeti yüksek kesim- 
ler bu kızgınlıklarını güvensizlik oyuna çevirmediler ve AKP 
politikalarına destek verdiler. 

PKK da “eylemsizlik” kararı ile esasında AKP'ye destek ver- 
di. Ramazanda Mehmetçik ölümleri devam etseydi, hassasiyet 
bileylenebilirdi. Tarihi fırsat işte bu! Kürt meselesi ile ilgili “ta- 
rihi fırsat” sözünü ilk kez Cumhurbaşkanı Abdullah Gül kul- 
landı ama onun kastettiği: i) uluslararası konjonktür ve belki 
de ii) TSK'nın ilgili politikalarının Hükümet'e yaklaşması idi. 

Bence gerçek tarihi fırsat şimdi yaşanıyor. Zira fırsatı taban, 
doğrudan Türk halkı tanıyor. Dilerim, Hükümet bu sefer ıs- 
kalamaz! 
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Bana öyle geliyor ki, Hükümet bu kez daha cesur davrana- 
cak. İpuçları var. Hain Hakkâri saldırısı yaşanmasaydı, Başba- 
kan Yardımcısı Cemil Çiçek ve Adalet Bakanı Sadullah Ergin'le 
BDP eşbaşkanları Selahattin Demirtaş ve Gültan Kışanak bir 
araya geleceklerdi. MİT Başkanı “konu”yu görüşmek üzere 
ABD'de. Belli ki devlet yetkilileri, tabii ki Hükümet'in bilgisi 
ve yönlendirmesi dahilinde, PKK ile görüşüyorlar. 

Ancak, bu noktada kritik bir dönemeç var. Bu görüşmeler- 
den “birileri” rahatsız. Bunlar PKK'nın bir hizbi olabileceği 
gibi, “dost ülkeler” bile olabilir. 

İlk gün yapıldığı gibi TSK'yı olay yerinde bulunan çanta ne- 
deni ile suçlamak ise tam bir zırva. Saldırıyı kendi yapıp veya 
taşerona yaptırıp, PKK üzerine atmaya yeltenenlerin kendi 
kartvizitlerini olay yerinde bırakacağını düşünmek TSK'yı da 
kendileri kadar geri zekâlı saymaya eşit. 

Ancak, aşikâr ki ortada bir provokasyon var. Provokatörler, 
taraflarca gizli tutulacağı zannedilen Hükümet-BDP görüşme- 
sini önden haber de almışlar. Ya BDP, ya da Hükümet içinde 
köstebekleri var. 

Bu noktada Hükümet'e bir uyarım var. Provokosyanla ilgili 
verilecek en iyi mücadele provokosyonu boşa çıkarmaktır! Ta- 
mam, Hükümet-BDP görüşmesi hain saldırının yapıldığı gün 
yapılamazdı ama karabulutlar dağıldıktan hemen sonra yapıl- 
malıydı. Provokosyana kim yeltendi ise amacına ulaşamayaca- 
ğı gözler önüne serilmeliydi. Hükümet BDP ile, sivil-asker dev- 
let yetkilileri PKK ile görüşmelidir ve herhangi bir provokos- 
yon buna engel olamamalıdır. PKK içinde farklı liderlikler ol- 
duğu aşikâr. Apo ve çevresi ile yapılacak görüşmeler belki di- 
gerlerini azdıracaktır ama aynı zamanda tecrit edecektir. 
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9. Açılım'ın Neresindeyiz? 

Açılım Diye Diye... 

“Açılım” diye diye bugünlere geldik! Her sabah şehit haber- 
leri ile uyanmak nerede ise günlük yaşamın parçası oldu. Her 
gün ocağına ateş düşen aile sayısı artıyor. Binlerce ana-baba, 
ağabey-abla, kardeş-bacı, teyze-hala, dayı-amca, asker evlatla- 
rından gelebilecek “acı haber” ile elleri yüreklerinde yaşıyorlar, 
onların da her gün hayatından bir parça eksiliyor. 

Başbakan “Artık analar ağlamasın!” diyerek yola çıktı. “Kürt 
açılımı”nı eleştirenlere “Hain!” dedi, onları “Yoksa siz anaların 
daha çok ağlamasını mı istiyorsunuz!” diyerek suçladı. Sonuç; 
Analar beter ağlıyor. 

Son bir yılı hatırlayalım. 2009 baharında önce Cumhurbaş- 
kanı, sonra Başbakan birden ortaya “Kürt açılımı” kavramı- 
nı attılar. Ben anında ortada “Kürt açılımı” falan olmadığını, 
bunun uluslararası konjonktürün dayattığı, bizi Kuzey Irak'ta 
ABD'ye yardımcı olmaya hazırlayan “Kuzey Irak açılımı” ol- 
duğunu söyledim. 

Benim tezim başından beri nettir! “Eğer artıkanalar ağlama- 
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sın!” diyerek Türkiye'nin en hassas noktalarına neşter atma- 
ya kalkıyorsanız, “mangal gibi yürek” sahibi olmanız şarttır. 
Zira anaların ağlamaması için eline silahı alanı muhatap al- 
manız gerekir! Silahları susturmak isteyenin görevi kutsal- 
dır ama cesaretinin de bir o kadar kavi olması mecburidir. Bu 
amaçla muhatabınızla açıkça görüşmeniz değil, dünya örnek- 
lerine bakarak gayriresmi irtibat kurmanız gerekir. Heyhat! 
Başbakan ilk günden beri sadece “Kürt açılımı içi bomboş bir 
çuvaldır” diyenlere kızmakla günlerini geçiriyor, bir tek so- 
mut adım bile at(a)mıyor. 

Esasında “Kürt açılımı” Habur Kapısı'na gelen PKK'lılar 
“Biz pişman değiliz!” diye bağırırken “Yok siz bilmiyorsunuz, 
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bal gibi pişmansınız!” diyerek onları buyur edip, ellerindeki 
“Apo mektubu”nu resmen teslim aldıkları gün açılmadan ebe- 
diyen kapandı. O günden sonra “açılım” artık kestaneleri çıp- 
lak elle ateşten almakla eşit hale geldi. Bir senedir Hükümet ne 
somut bir öneri oluşturuyor, ne de bir şekilde “anaları ağlatan- 
lar” ile gayriresmi yollardan görüşme trafiği kurabiliyor. 

Bir yandan beklentileri yükseltiyor, diğer yandan kapıla- 
n beter kapatıyor. Apo zaten “muhatap alınmazsa” 31 Mayıs 
2010 sonrası olacakları çok önceden haber vermişti! Bugün ya- 
şananlar her yaz başı yaşanırdı ama bu yaz başı yaşananlar 
“açılım”ın yarattığı kaos ile katmerlenmiştir! 

Bir türlü açılamayan “açılım” beter bir “kapanma” ve do- 
layısı ile “sadece silah üzerinden konuşma” ortamı yaratmış- 
tır ama bir soruyu da sormadan edemiyorum. Askerimize sal- 
dıran teröristler özellikle Habur Bölgesi'nden içeri girmekteler 
ve topyekün “dışarıdan” gelmekteler. Topraklarımıza giren te- 
röristler karakollarımıza saldırmadan evvel istihbarat edilemi- 
yorlar mı? Edilemiyorlarsa neden? Ediliyorlarsa neden önce- 
den “bertaraf” etmek üzere askerlerimiz onlara saldıramıyor? 
Teknik bir sorun mu var? 

Yoksa benim aklıma geldiği gibi bölgedeki komutanlarımız 
artık “inisiyatif” almaktan imtina mı ediyorlar? Eğer, terörist- 
lere önceden saldırırlarsa, bugün yargılanan bazı askerlerin 
durumuna düşmekten mi ürküyorlar? Bölgedeki komutanlar 
“yargısız infaz yapan JİTEM”ci muamelesi görmekten mi çeki- 
niyorlar? TSK artık “gayri nizami harp” yapamıyor mu? 


Demokratik Açılımın Neresindeyiz? 
Açılım 19 Ekim 2009 tarihinde Habur Sınır Kapısı'nda 
göçmüştü. Her ne kadar yandaş gazeteciler Habur rezaleti- 
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ni “Habur'dan girenlerin, terör eylemlerine katılmadığı kabul 
edildi ve pişmanlık yasası çerçevesinde serbest bırakıldılar””, 
türü zırva cümlelerle savunsalar da Habur'dan giriş yapan- 
lar bu cümleyi bizzat yalanlıyorlar. 

Kendi ifadeleri ile: “Bizler, Kürt sorununun çözümü 
için... Kürt Halk Önderi sayın Abdullah Öcalan'ın tarihi çağ- 
rısı üzerine... Türkiye'ye gelme kararını veren barış grubu- 
yuz... Gelişimizin, 221. Maddeden yararlanma gibi bir amacı 
yoktur...”8 diyorlar ama “birileri” onlara “Yok, yok sen yine 
de TCK-221 sayılı Pişmanlık maddesi kapsamına alındın!” di- 
yerek hukuka takla attırmışlardı. 

Rıza Türmen “Demokratik Açılım” çerçevesinde TBMM'ye 
taşınan İnsan Hakları Kurumu (İHK) Tasarısı'nı irdeler- 
ken Tasarı'nın kendi ifadesi ile Kurul'un BM Genel Kurulu'nun 
insan hakları kurumlarına ilişkin ilkelerini içeren “Paris İlkele- 
ri” çerçevesinde inşa edileceğini vurguluyor.” 

“Paris İlkeleri” insan hakları kurumlarının bağımsız olmala- 
rını, Hükümet temsilcilerinin ise, toplantılara danışman olarak 
katılmalarını, yani oy hakkına sahip olmamalarını istiyor. An- 
cak, Türmen'in yaptığı açıklamaya göre “İHK üyesi olmak iste- 
yenler taleplerini Başbakanlığa bildiriyorlar. Başbakanlık aday- 
ları Bakanlar Kurulu'na sunuyor. İHK Başkanı ve on üyesi Ba- 
kanlar Kurulu tarafından seçiliyor. Başka bir deyişle, İHK, hü- 
kümete bağlı bir.. insan hakları kurumu olacak!” 

Bana göre, eğer Hükümet samimi olarak “Kürt Açılımı” ya- 
pacak, Kürtlerin haklarını savunacak ise, işe seçim barajını % 
10'dan,  5-6'ya çekerek başlar. Bu hak Kürtlere TBMM'de 
doğrudan kendi partileri ile temsil hakkı verecektir. 

17 Nazlı Ilıcak, “Moral düzeltmek; bilgi kurtarmak”, Sabah, 16 Şubat 2010. 


18 Sendika.org, 19 Ekim 2009. 
19 Rıza Türmen, “İnsan hakları kurumu tasarısı”, Milliyet, 14 Şubat 2010. 
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Temsil demokrasinin temel ilkesidir. Ancak, Başbakan'a 
göre Türkiye barajın % 10'un altına inmesine hazır değilmiş. 
Başbakan'ın sözleri özde “Kürtler TBMM'de kendi partileri ile 
temsil edilmeye hazır değildir” anlamına gelmektedir. 

Seçim barajı konusunda Sedat Ergin ise “Venedik 
Kriterleri”ne başvuruyor“ Önce şu saptamayı yapıyor: ”...parti 
kapatmaları ve HSYK'nın yapısını konu alan tartışmalar konu 
olduğunda, Adalet ve Kalkınma Partisi hükümetinin tezlerine 
her seferinde Venedik Komisyonu raporlarını dayanak göste- 
riyor...” 

Ergin'e göre Komisyon'un 12 Ocak 2009 tarihli taslak rapo- 
runun hemen girişinde karşımıza çıkan çarpıcı gerçek, en yük- 
sek seçim barajının Türkiye'de uygulanıyor oluşu. Türkiye'yi 
Yo 7 ile kuzey komşumuz Rusya izliyormuş. Rapor, seçim baraj- 
larının yol açtığı “Arzu edilmeyen sonuçlar” bölümünde Tür- 
kiye ve Rusya örneklerini veriyormuş. Rapora göre, AKPM ka- 
rarı doğrultusunda % 3 ile % 5 arasında bir barajı yerleşmiş de- 
mokrasiler açısından “kabul edilebilir” bulunuyormuş. 

Ben Venedik Kriterleri'ni her fırsatta referans gösteren ya- 
zarların (örnek: Mehmet Altan, Eser Karakaş) seçim barajı me- 
selesinde Hükümet'e yol göstermelerini hasretle bekliyor ola- 
cağım. Demokratik Açılım'ın hali pür melali işte böyle! 


10. Demokratik Özerklik 

Demokratik Cumhuriyet 

“Kürt meselesi” yine gündemde. Daha doğrusu konu etra- 
fında tartışmalar tekrar ivme kazandı. Meselenin çözülmesi ve 
nihayet iç barışa kavuşmak için başta Cumhurbaşkanı olmak 


20 Sedat Ergin, “Venedik Komishyonu seçim barajının yüzde 3-5'e inmesinden yana”, 
Hürriyet, 16 Şubat 2010. 
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üzere herkes umutlu, hatta TSK bile bu konuda olumlu adım- 
lar atılması amacıyla eski tavrından farklı davranmaya hazır 
olduğunu belli ediyor. 

Murat Karayılan da PKK adına Hasan Cemal'e verdiği söy- 
leşide “artık” bağımsız devlet veya federasyon istemedikleri- 
ni, üniter devlet yapısını bozmayan bir çözümden yana olduk- 
larını söylüyor. Kendisi bağımsız devlet taleplerinden Apo'nun 
yakalanması ile 1999'da vazgeçtiklerini iddia etmesine rağ- 
men basınımız bu açılımı yeni bir açılım gibi görerekolumlu 
havayı daha da heyecanlı hale getiriyor. 

Ben PKK'nın “yeni yaklaşımı” ile ilgili bir mülahazamı dile 
getirip, Başbakan'a bilmem kaçıncı defa yön değiştirten “Ne- 
den şimdi?” sorusuna cevap arayacağım. 

Murat Karayılan bağımsızlık veya federasyon taleplerinden 
vazgeçtiklerini, üniter devlet yapısını bozmak istemediklerini 
söyledikten sonra ne istediklerini ise “Demokratik Özerk Kür- 
distan” sözleri ile ifade ediyor. Terimi de şu sözlerle açıyor: 

“Amacımız Kürtlerin eşit ve özgür yaşamasıdır. Mahalli İda- 
reler Kanunu değişir, yerel yönetimler güçlendirilir. Sonra sıra 
Kürt kimliğiyle ilgili kültürel haklara ve kimilerinin af dediği 
"toplumsal uzlaşma projesi'ne gelir.” 

Karayılan'ın “Demokratik Özerk Kürdistan” söylemi 
beni 2005 yılına götürdü. 1999 sonrası Apo ortaya “demokratik 
cumhuriyet” terimi ile çıkmıştı ve Başbakan Erdoğan da aydın- 
larla yaptığı “Kürt meselesi nasıl çözülür?” arayışlı toplantıdan 
sonra aynı terimi kullanmıştı. Zaten Apo da ardından yaptığı 
açıklamada “...Başbakan'ın açıklamalarını olumlu buluyorum. 
Başbakan'ın kullandığı kavramları daha önce ben kullanmış- 
tım, bu kavramlar bana aittir” demişti.2! 


21 “Öcalan: Bağımsızlık istemiyoruz”, Hürriyer, 6 Aralık 2005. 
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Erdoğan'ı bilmem ama Apo “demokratik cumhuriyet” teri- 
mi ile kastini şu sözlerle açıklıyordu: 

“...Benim çözüm tarzım, 21'inci yüzyıl çözümüdür. Demok- 
ratik Cumhuriyet tezini savunuyorum. Biz burada TC Anaya- 
sası, meclisi ve ordusunu tartışmıyoruz. Türkiye Cumhuriyeti 
Vatandaşlığı'nı anayasal üst kimlik olarak kabul ediyoruz. Alt 
kültürel kimliklerin önündeki engellerin kaldırılmasını istiyo- 
ruz. Demokratik konfederalizm, bir devlet yapılanması değil- 
dir. Ekonomik, kültürel, sosyal ve çevresel, mesleki vb. unsur- 
ların söylem tarzı, ifade biçimi olarak demokratik şekilde yapı- 
lanması ve örgütlenmesidir.”2 

Bu karmaşık sözlerin altını deşerseniz çıkacak tek anlamlı 
açıklama: “Demokratik cumhuriyet” iki eşit milletin kurduğu 
cumhuriyetin aynı çatı altında ama iki ayrı kimlik olarak de- 
mokratik haklarını kullanmasıdır. Apo'nun tarifi, o ne kadar 
inkâr etse de “federasyon”dur. Belirli konularda mahalli ba- 
gımsızlığa sahip “demokratik özerk Kürdistan” ancak bir fe- 
derasyonla kurulabilir. 

Bu talep kültürel hakların bireysel düzeyde özgürce kulla- 
nılması ve yaşanmasının çok ötesinde bir taleptir ve eninde so- 
nunda Cumhuriyet'i iki ayrı milletin kurduğu anlayışına ve 
cumhuriyete modem (21. yüzyıl) demokratik görünümü vere- 
cek unsurun bu iki milletin bir arada yaşarken ayrı haklarının 
varlığının tanınması kabulüne dayanır. 


Kürt Meselesi Nereye Payidar? 

PKK açısından herhangi bir yeni söylem yokken, neden ani- 
den ortaya “Kürt meselesi” bir kez daha atılmıştır. Soru budur! 

Ben cevabımı 2009 Nisan'ında, ABD Başkanı Obama 


22 “Öcalan: Bağımsızlık istemiyoruz”, Hürriyet, 6 Aralık 2005. 
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Türkiye'yi ziyaret ederken, önceden vermiştim.” 

“i) Dünya petrolrezervinin % 10.6'sınıbarındıranlrak'ınABD 
denetiminde bir yönetim altında “toprak bütünlüğü'nün ko- 
runmasına Türkiye büyük katkı yapamaz mı? 

ii) Kürdistan Bölgesel Yönetimi, Irak enerji kaynaklarının 
(petroltdoğal gaz)  20'sini stoklarken Kuzey Irak'ın esenliği- 
ne, petrolün dünyaya ihracına Türkiye yardımcı olamaz mı?” 

Obama'nın Türkiye ziyaretinde aklıma takılan bazı soru- 
lar bunlardı. Ancak, yine o yazıda bu görevleri ifa etmek için 
Türkiye'yi bekleyen edimleri de sıralamıştım: 

“Bu görevleri layıkıyla ifa etmek için Türkiye'nin, a) ken- 
di tarihi ile yüzleşmesi, b) öncelikle kendi Kürt'ünü kazanma- 
sı” gerekir. 

29 Mart 2009 seçimleri hem Türkiye'ye, hem ABD'ye gös- 
termiştir ki Türkiye'nin kendi Kürt'ünü kazanması, “PKK 
ile pazarlık”tan geçer! Benim buraya kadar yaptığım anali- 
ze hiçbir itirazım yok. Beni rahatsız eden; ABD ile “yeni dö- 
nemde” yeni bir hevesle, Irak'ta yeni bir işbirliğine girecek 
Türkiye'nin “PKK pazarlığında” neler vermeye hazır olduğu- 
na dair hiçbir ipucunun / hazırlığın olmadığına dair edindiğim 
kanaattir. 

i) Türkiye, Irak'ta ABD ile işbirliği karşısında ne alacak? 

ii) Bu uğurda PKK'ya ne verecek? 

Ben bu soruların cevabı oluşmadıkça ve kamuoyuna haz- 
mettirilmedikçe AKP'nin “Kürt meselesi”nin çözümünde bil- 
mem kaçıncı defa yan çizmesinden korkarım. Maazallah, ne 
vereceğimizi-ne alacağımızı bilmeden girişilen bir “pazar- 
lık” bir kez daha hüsranla biterse, 24 Nisan 2009'da ilk yarası- 
nı alan “Obamania” bu kez Obama'nın sukutuhayale uğrama- 


23 Cüneyt Ülsever, “Nazik garson Obama'”, Hürriyet, 9 Nisan 2009. 
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sı ile ikinci yarasını alabilir. 

“PKK yeni tavizlere açık” veya “ABD isterse PKK'nın kolu- 
nu büker” varsayımları ile hayra yorulan rüyalar görmek, bu 
rüyaları Cumhurbaşkanı'na terennüm ettirmek çok tehlikeli 
bir oyundur. 

TSK zımni de olsa, “Bu kez ben varım” diyor. PKK 99'dan 
beri ne talepettiğini tekrar ediyor, ABD “PKK ile arayı düzelt” 
diyor. PKK, TSK ve ABD aynı minvalde “Kürt meselesi cema- 
atler ile çözülmüyor” diyorlar. Bunlar hepsi açıkça anlaşılıyor. 
Peki hükümet ne diyor? PKK'ya (Kürtlere değil) bazı taviz- 
ler verecek mi? Verecekse bu tavizler nelerdir? Bu soruların ha- 
len karanlıkta kalan cevaplarını çok merak ediyorum. 


Meğer Karayılan Ne Demiş! 

Bazen bu ülkenin “entellerini” hiç anlamıyorum. Aydın ki- 
şinin işi, hele hele bir köşe yazarının işi önce okuduğunu anla- 
mak, sonra analiz yapmak, en son da başkasının görmediğini 
görmeye çalışmaktır. 

Yazar okuru mümkün olduğunca az gaza getirir! Ancak biz- 
de okuru gaza getirmek, esasında kendileri gaza gelmiş yazar- 
larca mubah sayılıyor. Kimse soğukkanlı yorum/analiz yap- 
mayı sevmiyor. 

Nisan 2009'da Obama Türkiye'ye geldiğinde methiyeci- 
ler övgü düzme yarışına girmişlerdi. 

“Amerikan toplumunun en iyi niteliklerini temsil eden ola- 
ganüstü bir lider.” 

“Obama'dan önceki Türkiye'yi unutunuz, Obama'dan son- 
ra yeni bir Türkiye var.” 

“Obama için şu “3 D'yi söylerdim: Dürüst, duyarlı, dost...” 

Bu cümleleri Türkiye'nin önemli yazarları kurmuşlardı. Ara- 
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dan bir ay geçti, şimdi yazarlar Obama'nın seçilmeden önce in- 
san haklarını önemsediğini göstermek için verdiği sözlerin han- 
gilerinden “ABD'nin ali çıkarları uğruna” caydığını sıralıyorlar. 

Hasan Cemal Murat Karayılan'la bir söyleşi yaptı. Yine anın- 
da bazı köşe yazarları PKK'nın bölünme, hatta federasyon ta- 
lebinden vazgeçtiğini muştuladılar! Sanki PKK yeni bir açılım 
yapıyormuş gibi millete gaz verildi. 

Cumhurbaşkanı bile “tarihi fırsat“tan bahsetti. Ancak TSK 
ile hükümetin Kürt meselesinde birbirine köstek olmaktan ni- 
hayet vazgeçtiğini öğrenmek dışında tarihi fırsatın ne olduğu- 
nu çözemedik... 

Ben de Karayılan'ın söylediği yeni hiçbir şey olmadığını, 
onun Hasan Cemal'e kullandığı “Demokratik Özerk Kürdis- 
tan” ile Apo'nun 2009'te kullandığı ve Başbakan tarafından 
kopya edilen “Demokratik Cumhuriyet” sözlerinin tek bir an- 
lama geldiğini iddia ettim: Federasyon! 

PKK bağımsız devlet talebinden 1999'da Apo yakalandığın- 
da vazgeçmişti, ama “federasyon” talebi o tarihten beri aynen 
duruyordu. 

Ben hükümet ve TSK'nın ima ettiği bireysel bazda kültü- 
rel hakların genişletilmesi teklifi ile PKK'nın “cumhuriyeti iki 
ayrı unsurun (milletin) kurduğu, dolayısıyla iki ayrı demokra- 
tik hakkın” var olduğu saptamasına dayanan siyasi talebin na- 
sıl bir araya gelerek “tarihi fırsat” yaratacağını merakla takip 
ediyorum. 

Murat Karayılan Hasan Cemal'e verdiği röportajın meramı- 
nı anlatamadığını veya Türk entellerince tahrif edildiğini dü- 
şünmüş olmalı ki başka bir demeç daha vermiş. 

“PKK terör örgütü elebaşılarından Murat Karayılan, sonun- 
da “çözümden ne anladığını” açıkça söyledi. Karayılan, İngiliz 
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The Times gazetesinden Anthony Loyd'a Kandil Dağı'nda ver- 
diği mülakatta, “Türkiye, kendi yerel parlamentomuzu kurma- 
mıza izin versin” dedi.”* 

İlave de etmiş: 

"Bir savaş var. Hem Türk hem de Kürt halkları bundan za- 
rar gördü. İki tarafın da birbirini affetmesi gerekiyor. Buna her- 
kes, Öcalan da dâhil olmalı. Affedebilmek barış için gerekli. 
Kürtler ve Türkler yeni beyaz bir sayfa açmalı.” 

Herhalde herkes “yerel parlamento”nun “federasyon” an- 
lamına geldiğini artık anlamıştır. “Çözüm önerisi” muhak- 
kak Apo'yu da kapsayan bir af talebini de içermektedir. Karayı- 
lan ne demek istediğine açıklık getirdi. Cumhurbaşkanı da ar- 
tık “tarihi fırsat” sözü ile ne demek istediğine açıklık getirsin! 


Bölünelim Daha İyi! 

Demokratik Toplum Kongresi'nin düzenlediği “Demokratik 
Özerklik Çalıştayı”nda bir taslak tartışmaya açıldı. Taslak yer 
yer şöyle: 

"Demokratik Özerklik'te siyasi yönetim, tabandan başla- 
yarak... demokratik konfederal temelde örgütlenmesini yapa- 
rak üstte toplum kongresinde temsiliyetini bulur. Demokratik 
Özerk Kürdistan Toplum Kongresi, demokratik Türkiye Cum- 
huriyeti parlamentosuna kendi temsilcilerini göndererek or- 
tak vatan politikalarına dâhil olur. Demokratik Özerk Kürdis- 
tan kendisini temsil eden özgün bayrak ve sembollere sahip- 
tir... Bu anlamda demokratik özerklik, Kürt halkının Demok- 
ratik Türkiye içinde yaşama iradesidir. Yani Kürt halkının si- 
yasi statüsünü ifade eder... Kürtçe'nin kamusal alanda kulla- 
nımı önündeki engeller kaldırılarak, ana okuldan üniversiteye 


24 “Kandil'deki terörist ağzındaki baklayı çıkardı”, Hürriyet, 26 Mayıs 2009. 
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kadar eğitim dili haline getirilmesi sağlanmalıdır. Demokratik 
Özerk Kürdistan'da resmi dil Türkçe ve Kürtçe olmalıdır. Hiz- 
met dili Kürtçe olmalıdır...” 

Ben hemen görüşümü ifade edeyim. Neresinden tutacağımı 
bilmediğim bu taslağı tartışmaktansa bölünmeyi bin kere ter- 
cih ederim! Bu barut fıçısı taslak hakkında dört görüşümü be- 
lirtmek istiyorum: 

1) Herkes istediği gibi hayal kurma hakkına elbette sahiptir. 
Ancak, ben “taslağın tartışılmasından yanayım” deyip, sözüm 
ona aydın tavrı koyan ama taslakta yer alan maddeler hakkın- 
da tek kelime olumlu/olumsuz görüş ifade etmeyen/edeme- 
yen entellere çok kızdım. Aydın herkesin söz hakkına sahip çı- 
kar, ama kendi görüşünü de ifade etmek zorundadır. Ülkenin 
en temel sorunu ile ilgili bir tartışmada ortaya “mutlaka tartı- 
şılmalıdır” veya “şu taraf da görüş oluşturmalıdır” gibi yuvar- 
lak laflar atıp, “ne şiş yansın ne kebap” edası içinde araziye uy- 
maya çalışan enteller bana göre sade suya tirit aydınlardır. 

Çıkar görüşünü belirtir, o görüşü taşımanın riskini de yük- 
lenirsin! 

2) İktidarın “Kürt meselesi”ndeki iktidarsızlığı da beni çi- 
leden çıkarıyor. Çıkıyorsun ortaya “Kürt Açılımı yapacağım” 
diyorsun ama iki yıla yakın süredir herkes “Açılımın için- 
de acep ne var!” diye meraklanıp duruyor. İktidar “Kürt açılı- 
mı” diye ortaya çıktığında ben “Bu açılım esasında “Kuzey Irak 
Açılımı'dır, iktidar Kuzey Irak'ta ABD'ye yardımcı olmak kar- 
şılığında ABD'den PKK'yı bölgeden atmasını bekliyor, bunu 
da bize “Kürt Açılımı” diye yutturmaya çalışıyor” diyerek tepi- 
nip durdum. Hükümet “Kürt açılımı”nı Fırat'taki sağır çobana 
bile sordu ama ağzından somut tek öneri çıkmadı. Zira o da bu 
konuda tıpkı bazı entellerin yaptığı gibi “Ne şiş yansın ne ke- 
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bap!” hesabı içinde. 

3) TBMM Başkanı “kanunsuzluktan” dem vuruyor. 
“TBMM'de düzenleme yapılmasından” bahsediyor. Haklı ama 
iktidar da türban meselesini hiçbir hukuki düzenleme yapma- 
dan çözdü! Habur'a gelen PKK'lılar “kanuna” rağmen ellerini 
kollarını sallayarak sınırdan içeri girdiler. Şimdi, PKK “AKP'ye 
var da, bana yok mu!” deyince neden Başkan kızıyor. 

4) Demokratik Özerklik Çalıştayı'nı tertip edenler de biliyor- 
lar ki taslaktaki teklifler hayali. Amaçları, 2011'de yapılacak se- 
çime giderken AKP'yi Güneydoğu'da köşeye sıkıştırmak. İkti- 
dar partisini iki arada bir derede bırakmak. Allah var, “Özerk- 
lik Çalıştayı” Başbakan'ı suspus etti. Ne diyeceğini o da bilmi- 
yor. Ancak, siyasi manevra uğruna Kürt'ü ile Türk'ü ile koca 
ülkeyi ateş hattına atmaya kalkışmaları ucuz politika. 

Ben diyeceğimi baştan dedim. Eğer bazı Kürtler yukarıda 
özetleyerek yayınladığım taslakta ısrarlı olurlarsa, daha önce 
de yazdığım gibi ben de: “Herkesin sepeti kendi koluna, her- 
kes kendi yoluna!” derim. 


Kürt Meselesi 

Siyasilerin, aydınların, akademisyenlerin kıvırtmada rekor 
kırdıkları alan Kürt meselesidir! AKP, BDP, Hükümet'e destek 
veren sözüm ona aydınlar ve akademisyenler iş Kürt meselesi- 
ne gelince, ne şiş yansın ne kebap şiarı ile, belki de kimileri kor- 
kuyu yüreklerinde hissettikleri için bol bol kıvırıyorlar. 

AKP nerede ise iki yıl önce “Kürt Açılımı” sözünü ortaya attı 
ama kendi muhafazakâr-milliyetçi tabanını ürkütmemek için 
açılımın içine bugüne dek ilaç niyetine bir âdet çakıl taşı bile 
koymadı. 

AKP yalakası Türk ve Kürt “aydınları”, peşine düştükle- 
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ri güç odağı açılımı açmayınca, onlar da açılıma destek veren 
ama söyleyecek tek somut sözleri olmayan garibanlar haline 
düştüler. İçinde ne olduğunu bilmedikleri bir şeyi savunacağız 
diye yapmadıkları şaklabanlık kalmadı. 

Sonunda “Boşluk sonsuza dek boş kalmaz” prensibi çev- 
resinde “açılım çuvalını” Apo doldurmaya başladı. Kanımca, 
2010'da Türkiye'nin en popüler 3. kişisi oldu. BDP ise, iki ara- 
da bir derede, ne dediği, ne istediği belli olmayan veya günden 
güne değişen bir parti olarak kaldı. En sonunda eşbaşkanlığını 
Ahmet Türk ve Aysel Tuğluk'un yaptığı söylenen Demokratik 
Toplum Kongresi (DTK) 12-13 Aralık 2010 tarihinde kapatılan 
DTP'nin Diyarbakır İl Binası'nda toplandı ve Hatip Dicle'nin 
açıkladığı bir çalıştay taslağı yayınladı. 

Ünlü taslak çift bayraklı, çift dilli, kendi güvenlik gücüne sa- 
hip bir özerklik talep ediyordu. DTK üyeleri taslağın PKK'nın 
bir dayatması olmadığını, Kürt halkının talebi olduğunu he- 
men ertesi gün ilan ettiler. 

Taslak hemen tartışılmaya başladı. Kongreye katılan veya 
AKP'ye destek veren gazeteciler herhalde, kendilerini üstü 
bıyık-altı sakal konumunda hissettiler ki, tartışmanın özüne 
girmemeye azami dikkat kesildiler. Bir Allah'ın enteli taslakta- 
ki taleplerin lehine /aleyhine söz sarf etmedi. Başbakan da ça- 
lıştay ile ilgili suskunluğunu bir hafta sürdürünce ne diyecek- 
lerini hiç bilemediler. 

Ancak, bu arada taslak ile eleştiriler diğer kanatlarda yükse- 
lerek devam edince, daha önce “Taslak Kürt halkının talebidir” 
diyen DTK üyeleri de kıvırtmaya başladılar. Taslağı salona ani- 
den giren 20 kişinin dağıttığını, taslağın esasen PKK'nın malı 
olduğunu savunmaya başladılar. 

BDP de zaten başından beri taslaktan uzak durmuştu. Tas- 
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lak sonunda Apo'nun sırtında kaldı! Ancak, yeni bir açıklama 
taslağın Apo'ya da ait olmadığını gösteriyor. Apo yaptığı açık- 
lama ile diyor ki: 

“Kongre de, Parti (BDP) de demokratik özerkliği çok dar ve 
basit ele almışlar... Bu projeyi daha iyi sunabilirlerdi. Mesela 
demokratik özerkliğin tüm Türkiye'nin projesi olduğunu ye- 
terince açıklayabilirlerdi. Öncelikle Türklerle nasıl bir demok- 
ratik bütünleşme sağlayabileceğini açıklayabilirlerdi. Onların 
sinir uçlarına dokunmuş deniliyor... Devletin yanına yeni bir 
devlet, bayrağın yanına yeni bir bayrak doğru değildir. Bu bir 
tuzaktır, bundan uzak durulmalıdır.” 

Sonunda çalıştay taslağı öksüz bir çocuk gibi cami bahçesine 
bırakıldı. Malkara Keşan. Hoppala paşam! Beni en fazla Türk- 
Kürt siyasetçi ve entellerinin belkemiksizliği rahatsız ediyor. 


11. Anadil Eğitimi ve Anadilde Eğitim 

Kavramların Karıştırılması 

Demokratik Toplum Kongresi'nin 18-19 Aralık 2010 günle- 
rinde Diyarbakır'da düzenlediği “Demokratik Özerklik Çalış- 
tayı” sırasında tartışmaya açılan taslakta yer alan bir sürü radi- 
kal madde arasında beni en çok ilgilendiren dil meselesi oldu. 


Milletleri Millet Yapan En Önemli Öge Dil! 

Taslakta şöyle bir ifade var: “Kürtçe'nin kamusal alanda kul- 
lanımı önündeki engeller kaldırılarak ana okuldan üniversite- 
ye kadar eğitim dili haline getirilmesi sağlanmalıdır. Demok- 
ratik Özerk Kürdistan'da resmi dil Türkçe ve Kürtçe olmalıdır. 
Hizmet dili Kürtçe olmalıdır...” 

Talep anadil eğitimi değil, anadilde eğitim! Taslağı yazanlar 
veya Kongre üyelerinin eline tutuşturanlar belli ki ne filoloji, 
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ne de sosyolojiden zerre kadar feyiz almışlar. Bence taslakta yer 
alan belki en dikkat çekici değil ama en hassas konu “anadil”! 


Anadili Öğrenmek Demokratik Hak, 

Anadilde Eğitim Bölünme 

Anadil eğitimi ile anadilde eğitim tartışmasında ilk uyarımı 
23 Eylül 2010 tarihinde Hürriyet'teki yazımda yapmıştım. Özet- 
le demiştim ki: “Demokratik bir ülkede, eğer anadili resmi dil- 
den farklı ise, anadilini öğrenmek herkesin hakkıdır... Bunun 
için, yeteri kadar talebin oluştuğu okullarda anadili öğreten 
seçmeli dersleri okutmak devletin görevi, özel okulların hak- 
kı olmalıdır. Ancak, anadilde eğitim müfredatta okutulan tüm 
derslerin (tarih, edebiyat, matematik vb.) anadilde okutulma- 
sı anlamına gelir. 

İşte bu talep bölünmenin bizzat kendisidir. “Zira, eğitim sa- 
dece dilin doğru öğrenilmesi, bazı bilgilerin kazanılması değil- 
dir. Eğitim aynı zamanda ortak kültürün, değerlerin, örflerin, 
inançların, ülkülerin, tasaların; kısacası bir toplumu bir arada 
tutan tüm öğelerin tartışıldığı ve hazmedildiği süreçtir. Eğer, 
hep birlikte Türkiye Cumhuriyet şemsiyesi altında yaşayacak- 
sak bu öğelere ortak sahip olmamız gerekir! 

Çocuklarımız ayrı okullarda, ayrı dillerde eğitim alırsa sa- 
dece birbirinin dilini değil, birbirinin kültürünü, değerlerini, 
örflerini, inançlarını, ülkülerini, tasalarını vb. tanımayan ne- 
siller yetiştiririz. “Artık onları kimse ortak paydada bir ara- 
da tutamaz. Süreç içinde ayrılık kendiliğinden ve doğal ola- 
rak gelişir.” 

Hemen hiç kimse, belki de kasıtlı olarak, bu ayrımı yapmı- 
yor, ama anadil eğitimi (anadili formal eğitim içinde öğren- 
mek) ile anadilde eğitim (tüm eğitimi anadilde yapmak) keli- 
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melerin benzerliği açısından çok farklı gözükmüyor. Ama ana- 
dilde eğitim (örneğin Kürtçe) yapan bir okulda ikinci dil olarak 
Türkçe öğretilse bile birbirini tanımayan iki nesil yetişecektir. 


Eğitimin ve Dilin Toplumsal İşlevi 

Zira, tekrar ediyorum, eğitim sadece dilin doğru öğrenilme- 
si, bazı bilgilerin kazanılması değildir. Eğitim aynı zamanda or- 
tak kültürün, değerlerin, örflerin, inançların, ülkülerin, tasala- 
rın; kısacası bir toplumu bir arada tutan tüm öğelerin tartışıldı- 
ğı ve hazmedildiği süreçtir. 

Dil sadece tarafların birbiri ile anlaşma vasıtası değil; de- 
gerlerin, tasaların ortaklaşa paylaşılması için bir araçtır. Türk- 
çe “bayrak” kelimesinin İngilizce karşılığı “flag” dır, ama bir 
Amerikalı'ya “flag” dediğinizde o “bayrağı” kastettiğinizi an- 
lar, fakat bir Amerikalı ile Türkün bayrağa atfettikleri anlam 
kümesi çok farklıdır. Türkiye'de “bayrağımızı yakıyorlar” diye 
bağırdığınıda kıyamet kopar, ama ABD'de bir üniversitede “bir 
grup nümayişçi bayrağınızı yakıyorlar!” dediğinizde, “ne var, 
alt tarafı bir bez parçasını yakıyorlar!” cevabını alabilirsiniz. 
(Bizzat yaşanmış bir tecrübedir.) 

Daha ötesi, dil insanların düşünce sürecini ve düşünme ka- 
pasitesini de belirler. Bildğiniz kelime sayısı ve o kelimelere at- 
fedilen değerler insanın zihin haritasını / düşünce kapasitesini 
tarif eder, düşünme metodolojisini (sürecini) geliştirir. 

24 yıl önce vefat eden annemi mezardan çıkarıp kendisine 
“cep telefonu”ndan bahsetseniz, kelimeler Türkçe olduğu hal- 
de, hiçbir şey anlamayacaktır. Zira, onun zihin haritasında “cep 
telefonu” yoktur. Kürtçe eğitim alan çocuk öğrendiği lehçede 
ne kadar kelime varsa ancak o seviyede düşünebilir, Türkçe 
eğitim alan Türkçede, İngilizce eğitim alan İngilizcede ne ka- 
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dar kelime varsa ancak o seviyede düşünebilir. Onun içindir 
ki;ödeme gücü olan aileler çocuklarına bir yabancı dil (tercihan 
İngilizce) öğretmek gayretine girerler. 


Yabancı Dille Eğitim Veren Kurumların Durumu 

Denilebilir ki; Lozan Anlaşması çerçevesinde ülkemizde ya- 
bancı dilde eğitim veren kurumlar var (Robert Kolej, Alman Li- 
sesi vb). 

Unutulmasın ki özel şartlar altına kurulmuş bu okullarda 
sıkı bir yabancı dil eğitimi yanında sadece evrensel fen bilim- 
leri (fizik, kimya, biyoloji v.b.) ve kendisi zaten evrensel bir 
dil olan matematik yabancı dilde öğretilmektedir. Ortak kül- 
türün, değerlerin, örflerin, inançların, ülkülerin, tasaların ka- 
zanıldığı Türk edebiyatı, - tarih, coğrafya, vatandaşlık, ahlak, 
din v.b. dersler ise Türkçe öğretilmektedir. Ayrıca bu okullar 
artık 8 yıllık temel eğitimden sonra lise seviyesinde eğitim 
hizmeti vermektedirler. 

Üniversitelerde yabancı dilde eğitim veren kurumlar ise za- 
ten 11-12 yıllık eğitimini almış kişilere mesleki bilgileri yabancı 
dilde (çoğunlukla İngilizce) vermektedir. 


Edirneli'nin Diyarbakır'da, Diyarbakırlı'nın Edirne'de 
Eğitim Görmesini Engellerseniz... 

Ben mesleki eğitimini Kürtçe almış bir öğrenciye iş kapıla- 
rının ne kadar açık olacağını merak ederim. Kaldı ki, üniver- 
siteler bölgesel öğrenci kabul etmiyor, merkezi bir sınav sonu- 
cuna göre; pekâlâ Edirneli bir genç Diyarbakır'da, Diyarba- 
kırlı genç de Edirne'de okuyabiliyor. Hangi üniversite Kürt- 
çe eğitim verecek? 
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Ruhi ve Etnik Kopuş 

Anadilde eğitim yapmaya kalktığınızda esas bela Türk/ 
Kürt; farklı okullara gidecek öğrencilerin birbirinden ayrılma- 
ları, kopmaları ile başlayacaktır. Bu ayrışım da özünde etnisi- 
te/ırka dayanan bir ayrışım olacak. Yabancı dilde eğitim yapan 
okullarda/ üniversitelerde böyle bir ırki ayrışım yoktur. Dağı- 
lam karışıktır. 

ABD tipik bir ırk ayrımcılığı olan siyah/beyaz çatışması- 
na karşı mücadelesine siyah ve beyazlar için ayrı olan okulla- 
rı otobüslerle (bussing) birleştirerek başladı. Bugün de ırkçılık- 
la mücadelede en büyük başarı okulların birleştirilmesi sayılır. 


Çözüm 

Ancak unutmayalım, yine de anadilin öğrenilmesi ve kulla- 
nılması bir insani haktır. O halde nasıl bir düzenleme yapmalı? 
Benim somut önerilerim şöyle: 

1) Üniversite öncesi eğitimde eğitim dili Türkçedir. Yeteri ka- 
dar talebin oluştuğu yerlerde özel ve devlet okulları seçmeli 
ders olarak anadil öğretimi (örn: Kürtçe) yapabilirler. 

2) İsteyen istediği dilde özel televizyon / radyo kurmak, kurs 
açmakta özgürdür. 

3) Sinema filmlerinin, talep oluşan yerlerde, anadile çevrile- 
rek gösterilmesi serbesttir. 

4) Üniversiteler anadilde mesleki eğitim vermek için talep 
oluşursa bu talebi karşılamakta hürdür. Ancak, sadece ana- 
dilde eğitim veren üniversite oluşturulamaz. Örneğin, Türk 
dilinde ekonomi eğitimi veren bir fakültede yeteri kadar ta- 
lep oluşur ve bu talebi karşılayabilecek kapasitede öğretim 
elemanı bulunursa; Türkçe verilen bir ekonomi dersi ayrıca 
Kürtçe de okutulabilir. 

5) Üniversiteler anadiller üzerine istedikleri gibi filoloji eğiti- 
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mi verebilirler, anadil ve etnisite kültürü üzerine araştırma ens- 
titüleri kurabilirler. 

6) Adları sonradan değiştirilen şehirler resmi olarak iki dil- 
de de adlandırılabilir. 

7) Şehir, sokak, meydan v.b. konulan tabelalar ihtiyaç 
dâhilinde resmi dil dışında anadilde de adlandırma ve yönlen- 
dirme yapabilir. 

8) TBMM'nin resmi dili Türkçedir. Milletvekilleri kürsüde 
sadece Türkçe konuşmak zorundadırlar. 

9) Belediyeler, valilikler, resmi dairelerde resmi yazışma dili 
Türkçedir. Ancak, ihtiyaca göre, daireler, bölümler, yönlendiri- 
ci tabelalar, açıklamalar, formlar v.b. daha genel bir söyleyişle 
vatandaşı bilgilendiren / ilgilendiren malzeme Türkçe dışında 
anadilde de yazılabilir. 

10) Türkçe bilmeyen vatandaş için resmi daireler Türkçe- 
Kürtçe (veya herhangi bir anadil) bilen tercüman bulundur- 
mak zorundadır. 

11) Mahkemelerde vatandaşlar kendilerini daha rahat his- 
settikleri dilde ifade vermek hakkına sahiptirler. Bu ifadelerin 
anında Türkçeye çevrilmesi için devlet adalet kurumlarında 
tercüman çalıştırmak zorundadır. 

12) Özel sektör tanıtım gereken alanlarda (örneğin lokanta 
menüleri, mağaza, dükkan, Pazar etiketleri) istediği dili kul- 
lanmakta serbesttir. Benim hazırladığım liste muhakkak ki ek- 
sik dolu. Ancak amacı: 

1) Anadilin öğrenme ve kullanma hakkına ve 

2) Devletin tek resmi dilinin Türkçe olduğu gerçeğine aynı 
anda sahip çıkmak, 

3) Tek devlet çatısı altında bulunan vatandaşların beraber 
yaşamanın temel harcı olan tek dil (Türkçe) ile eğitilerek hal-i 
hamur olmalarını sağlamaktır. 
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2.BÖLÜM 
YENİ-OSMANLICILIK 


1. Ahmet Davutoğlu ve Dış Politika 

Reel veya Oynak Merkezli Politika 

Ahmet Davutoğlu: i) oynak merkezli, ii) tüm ülkeler ile teke 
tek ve doğrudan karşılıklı menfaatleri hedeflemiş ilişkilere 
dayanan, iiijkomşularla sıfır sorun yaşamak isteyen, iv) ülke- 
yi Ortadoğu'da merkez ülke haline getiren, v) ABD'nin dü- 
men suyunu bire bir takip etmeyen bir dış politika yürütme 
iddiasında. Benim ise bu beş kavramı bir araya koyunca ka- 
fam karışıyor. 

ABD seçimleri ardından ülkemizde, özellikle yandaş yazar- 
larca, “Obama methiyeleri” düzülmeye başlandı. Obama'yı 
olağanüstü insan olarak görenler oldu. Davutoğlu bakan olun- 
ca, ona da methiyeler düzenler hemen belirli gazetelerde türe- 
diler. Ahmet Davutoğlu ABD'ye bir seyahat yaptı ve yandaş 
basın bu seyahati olağanüstü başarılı buldu. Ahmet Davutoğlu 
da bu seyahatten o kadar etkilenmiş idi ki şöyle dedi: 

“Obama ile Türkiye'nin dış politika tercihleri ve öncelikleri 
tamamen örtüşmektedir.” 

Hadi bu cümleyi “Türkiye ABD'nin dümen suyunda hareket 
edecektir” diye okumayalım, iki ülkenin ölçüp biçtikten sonra 
böyle bir sonuca vardıklarını düşünelim. İşte benim burada ak- 
lım karışıyor. Bizim iki önemli komşumuz var: Rusya ve İran! 
Bu iki ülkenin dış politika “tercihleri” ve “öncelikleri”, benim 
anladığım dilde “menfaatleri” ABD ile büyük çapta çelişiyor. 

Menfaatlerin keskin bir bıçak gücü ile böldüğü bir dünyada 


103 


(öm: enerji) Türkiye hem ABD, hem Rusya, hem İran ile dış po- 
litika tercih ve önceliklerini aynı anda nasıl örtüştürecek? 

Eğer tercih ve öncelikler ABD ile tamamen uyumlu ise Tür- 
kiye komşuları ile nasıl teke teke ve karşılıklı menfaatlere da- 
yanan ilişkiler kuracak, nasıl sıfır sorunlu yaşayacak? En önem- 
lisi dış politika ABD, Rusya, İran ile oynanacak oyunlarda na- 
sıl “oynak merkezli” olacak? Eğer “oynak merkezli oyun” oy- 
nanacaksa, Türkiye'nin herkese mavi boncuk dağıtan “oynak 
ülke” konumuna düşme ihtimali yok mu? 

İsrail, İran'ın Suriye, Hamas ve Hizbullah üzerindeki et- 
kisi nedeniyle nükleer silah yapmaktan vazgeçmediği süre- 
ce Filistin'in bağımsız bir devlet olmasına müsaade edileme- 
yeceğini iddia ediyor. İşin ilginç yönü Mısır ve Suudi Ara- 
bistan da İsrail ile aynı fikirde. Ortadoğu'nun başat ülkeleri 
İran'ın bölgedeki hegemonik oyunlarından çok şikayetçi. Ben 
de İran'ın çok başarılı politikalarla bölgede emperyal bir konu- 
mu hedeflediği düşüncesindeyim. 

Ancak o zaman da aklım Türkiye'nin hem komşuları ile 
(İran) “sıfır sorun” yaşayıp, hem de Davutoğlu'nun deyimi ile 
bölgede nasıl “merkez ülke” olacağını kavrayamıyor. 


Rüyadan Uyanmak 

Son dönemde Türk dış politikası bazı varsayımlar üzerine 
oturtuldu: 

1) Türkiye çevresindeki komşularıyla teke tek ilişkileri ne 
kadar ileri götürürse dünyada mukayeseli avantajını o kadar 
artırır. 

2) Türkiye'nin jeo-stratejjk konumu onu vazgeçilmez bir 
ülke yapmaktadır. 

3) Türkiye ne kadar çok Ortadoğu'ya sahip çıkarsa dünyaya 
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o kadar güçlü bir görüntü verir. 

4) Obama ile yeni bir dünya kurulacak, Türkiye de yeni dün- 
yada yerini alacaktır. 

Türkiye, komşularıyla teke tek ilişkilerde (1. varsayım) başa- 
rılı adımlar attı, bazı ülkeler ve örgütler ile Batı dünyası arasın- 
da belirli seviyede bilgi taşıyıcısı (messenger) görevi yaptı. An- 
cak, sanırım bu görevin göreceli ağırlığını hem abarttı hem de 
diğer varsayımlarında bazı değerlendirme hataları içine düştü. 

Türkiye, dünya coğrafyası açısından dünya enerji havzala- 
rının % 64'ünün oturduğu Ortadoğu ile bu enerji havzalarının 
en büyük talibi Batı'nın arasında müstesna bir yerde. Medeni- 
yetler tarihi ve kültürel altyapı açısından da her iki tarafın özel- 
liklerinden, tamamen olmasa da bir nebze almış. Türkiye iki ta- 
rafa da aşina. 

Ancak, Batı kendi müttefiki olarak görebilmek için 
Türkiye'nin, bir elini Ortadoğu'ya uzatsa da yüzü- 
nü Batı'ya doğru tutmasını, dış politikasını ne kadar renklen- 
dirse de Batı'ya çıpalamasını istiyor. Ancak, son zamanlarda 
Türkiye'nin nereye çıpalandığı konusunda Batı'da derin tered- 
dütler oluşmaya başladı. 

Davos ile başlayan ve Rasmussen meselesi ile şahikası- 
na çıkan süreçte, önemle Başbakan ülkemize Ortadoğu'ya 
Avrupa'da sahip çıkan ülke görüntüsü vermeye başladı. 
Hamas'ı BM'de temsil etme gayretlerine soyundu. Sanki çıpa 
artık Ortadoğu'ya atılmıştı. Üzülerek görüyorum ki, Türkiye 
bu süreçte hem hiçbir şey elde edemedi (Ör: Rasmussen pazar- 
lığı) hem de Batı'da kendisi hakkında duyulan endişeleri mis- 
lisiyle artırdı. 

Öte yanda, ülkemizde her ne hikmetse, ruhen Müslüman ol- 


duğunu kendisinden daha iyi bildiğimiz bir Obama imajı yara- 


105 


tıldı. Obama ile yeni bir dünya ve o dünyada yeni bir Türkiye 
algılaması doğacağını koskoca köşe yazarları rüyalarında gör- 
düler, rüyalarını hayra yorduklarını da yedi düvele ilan ettiler. 

Ancak, herkes Obama'nın “Ermeni meselesi”nde verilmiş 
sözleri olduğunu biliyor, Obama'yı bu konuda yumuşatmak 
için elinden gelen her şeyi yapıyordu. Ermenistan ile yeni açılı- 
mın Türkiye ile ABD'yi yeniden kucaklaştırması bekleniyordu. 
Ancak, yağmadı yağmur, esmedi rüzgâr! Obama gerçi “soykı- 
rım” demedi ama ABD tarihinde 24 Nisan'da hakkımızda en 
ağır terimleri kullanan Başkan oldu. 

Şimdi bir bakıyoruz, Ermenistan'da hükümet, aşırı milliyet- 
çi Ermeni Taşnak Partisi'nin, “Türkiye ile ilişkilerin normalleş- 
me çabalarını protesto” etmesi nedeniyle dağılıyor, Azerbay- 
can doğalgaza zam istiyor, bize sırtını dönüyor. Dimyat'a pi- 
rince giderken evdeki bulgurdan olmak bu olsa gerek! Sanırım, 
dış politikada hüner, eline yeni çay bardakları alırken eldeki 
bardakları kırmamaya dayanır. 

Duruma bakın; AB ülkeleri bize her zamankinden soğuk, İran 
arabulucu rolümüzü katiyen istemiyor. Suriye, Hamas, Hizbul- 
lah “Türkiye konusunda” istihareye yattılar, en yakın mütte- 
fiklerimizden Azerbaycan bizden uzaklaştı, ne Ermenistan'a ne 
de ABD'ye yaranabildik! 


Türkiye'nin Dış Politikası 

Benim zihnim oynak merkezli dış politikayı ancak netice 
merkezli bir yaklaşımla değerlendilebilir. Bana öyle geliyor ki 
oynak merkezli politika, bir yere çıpalanmayınca, açıkçası te- 
mel prensipler ile bezenmeyince herkese mavi boncuk dağıtan, 
tarafları bir süre oyalasa da, eninde sonunda netice alamayan 
bir politikaya dönüşür. Türk dış politikasına netice merkezli bir 
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gözlükle bakınca ortaya şöyle bir resim çıkıyor: 

1) 24 Nisan Ermeni Günü öncesi Türkiye Ermenistan'a yak- 
laştı, şartsız olarak sınırı açmaktan dem vurdu. 

2) Obama gelişmelerden memnuniyet duydu ve 24 Nisan'da 
“soykırım”dan bahsetmedi. 

3) Ama öte yanda Azerbaycan kızdı ve Türkiye'ye kafa 
tuttu. Belli ki, Türkiye, Ermenistan açılımı konusunda 
Azerbaycan'ı ikna etmemişti. Türkiye anında çark etti ve bu se- 
fer Azerbaycan'a garanti verdi. 

4) Rusya Yukarı Karabağ konusunda Türkiye'den huylanan 
Azerbaycan'a “garanti” verince Azeriler doğalgazlarını büyük 
oranda Rusya'ya satmaya karar verdi. Böylece, enerji konusun- 
da Rusya'nın egemenliğine sekte vuracak Batı ürünü Nabucco 
Projesi ağır yara aldı. 

5) Türkiye, Rusya ile “Mavi Akım” projesi çerçevesinde iş- 
birliği yapacağını ilan etti ve tam Obama'ya halat atarken Rus- 
ya ile stratejik ortaklık söz konusu olmaya başladı. 

6) Davos'ta “Siz insan öldürmeyi çok iyi bilirsiniz” sözleri ile 
İsrail'i rencide eden Başbakan'ın ardından Türkiye-İsrail iliş- 
kileri bir türlü rayına oturmuyor. İsrail'den gelen turist sayısı 
radikal olarak düşerken, sportif faaliyetler bile askıya alınıyor. 
En önemlisi İsrail artık Türkiye'yi Suriye-İsrail görüşmelerinde 
aracı olarak görmek istemiyor. 

7) Başbakan “Mayın Yasası” konusunda muazzam bir 
ketenpereye geldi. (Bkz: Yasa oylanırken İsrail'in Ankara 
Büyükelçisi'nin Güneydoğu ve TBMM ziyaretleri) “One minu- 
te” ile Arap dünyasında kahraman olan Erdoğan bu sefer aynı 
halk indinde büyük irtifa kaybetti. 

8) Türkiye, ABD ve AB'ye inat Ahmedinejad'ı şaibeli seçim 


sonrası ilk tebrik eden ülke oldu. Ancak, aynı İran yönetimi 
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Türkiye'yi ne İran-ABD, ne de İran-AB ilişkilerinde arabulucu 
olarak görmek istiyor. 

9) Ne Suudi Arabistan ne de Mısır Türkiye'yi Ortadoğu'da 
başat ülke olarak kabul ediyor. Hatta, Türkiye'nin İran yaklaşı- 
mından rahatsızlar. 

10) Türkiye son dönemde sadece Hamas ve Hizbullah ile 
doğrudan görüşmeyen Batı ile bu örgütler arasında aracı oldu. 
Eldeki tek netice bu! Netice merkezli bakınca oynak merkezli 
politika pek de iç açıcı gözükmüyor! 


Dış Politikada Yeni Ne Var? 

Ahmet Davutoğlu fantastik akademik görüşleri ile Türk dış 
politikasında yenilikler yapıyormuş gibi ülkeyi epey zaman 
oyaladı. Koskoca dış politika uzmanları da Türkiye'nin oynak 
eksenli-komşuları ile sıfır sorun hedefleyen-bağımsız görü- 
nümlü dış politikasını uzun süre birbirlerine muştuladılar. Be- 
nim gibi birkaç köşe yazarı ise bu fantastik görüşlerin reel poli- 
tikada yeri olmadığını, eninde sonunda reel politikanın galebe 
çalacağını yazıp durdular. 

Esasında, reel politika Ahmet Davutoğlu'nun Dışişle- 
ri Bakanı olması ile yeniden ABD'ye çıpalanmış ve eski ye- 
rine oturmuştu. Davutoğlu'nun deyişi ile, Obama dönemin- 
de ABD ile Türkiye'nin çıkarları ve öncelikleri hiç bu kadar 
uyumlu olmamıştı! 

Yeni olan tek olgu Türkiye'nin Ortadoğu'daki emperyal he- 
deflerini tekrar tahayyül etmeye başlaması idi. Bu minvaldeki 
girişimler de Türkiye'ye ABD'nin hasımları olan İran, Irak, Su- 
riye, Hamas, Hizbullah gibi ülke ve örgütler ile sıcak yaklaşım- 
lar kurarak, ABD ile bu ülke ve örgütler arasında bazı aracılık 
görevleri yüklenmesini sağladı. 


108 


Hatta, hasım ülkeler ile yakınlaşma uğruna Türkiye'nin 
İsrail'e zaman zaman dirsek göstermesi de ABD açısın- 
dan kısmen kabul edilebilir bir durum oldu. Doğrudan iliş- 
kiye giremeyeceği ülkeler ile Türkiye üzerinden haber- 
leşmek, pazarlık yapmak ABD'nin çok işine geldi. İşler 
bir safhaya dek iyi gitti. Ancak, “diğer meseleler” de var! 
ABD Türkiye'den: i) Ermenistan'a kapıları açmasını, ii) İran'a 
karşı (artık) yaptırımlar söz konusu olduğunda, tıpkı Çin gibi, 
Türkiye'nin de yanında yer almasını, iii) Irak'tan asker çeker- 
ken gereğinde İncirlik'i kullanmak, gereğinde de TSK'dan boş- 
luğu dolduracak güç olarak yardımını da istedi, istiyor. 

Söz konusu Ortadoğu olunca “komşular ile sıfır sorun” 
dünya konjonktürü ile büyük çapta uyum gösterdi ama iş “di- 
ger meselelere” gelince herkese mavi boncuk dağıtmak aksa- 
maya başladı. 

“Bugünü idare edelim, yarın Allah kerim!” anlayışı ile Erme- 
nistan ile imzalanan protokoller eninde sonunda, baştan iddia 
ettiğim gibi, ne Türkiye'de, ne ABD'de, ne Azerbaycan'da, ne 
de Ermenistan'da kimseye yaranamadı. 

Komşularla sıfır sorun tahayyülü Ermenistan protokolle- 
ri sayesinde doğmadan toprağa gömüldü! ABD Dışişleri Ko- 
misyonu son ana dek beklediği işareti Obama'dan alamayınca 
Türkiye'ye sarı kart gösterdi. Sarı kart “ABD başkanlarına tu- 
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tulmayacak sözler verilmez!” diyordu. 

Türkiye önce esti gürledi; bağırdı çağırdı. Ancak, Türkiye'yi 
tanıyanlar “doğru yola” geleceğini yılların tecrübesi ile biliyor- 
lardı. Bir süre beklendi, sonra Clinton, Davutoğlu'nu aradı ve 
herkes hizaya girdi! Anlayacağınız, eski tas eski hamam! Ama, 
söyledim, arkası da var: 


a) İran'a yaptırımlar, 
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b) Irak'tan asker çekilmesi! 
Bakalım “oynak eksenli dış politika” bu konularda da Türki- 
ye ile ABD'nin çıkarlarını ve önceliklerini ne kadar çakıştıracak! 


Netice Odaklı Dış Politika 

1 Mayıs 2010 günü İngiltere'de bir toplantı oldu. Joost La- 
gendijk yazıyor: 

“..Davutoğlu bakanlığının birinci yılı kutlama partisi- 
ni Oxford'da yapmaya karar verdi. Bazı önde gelen gazetele- 
rin yayın yönetmenleriyle ve etkili köşe yazarlarıyla birlikte 
Britanya'daydı ve ...bir konferansta politikasının temel ilkele- 
rini anlattı.”” 

Konferansa katılan gazetecilerin yazdıklarını elimden gel- 
diğince okumaya çalıştım. Hepsi Ahmet Davutoğlu'nun şahsi 
özellikleri, ilginç akademik görüşleri, velhasıl üstün meziyetle- 
ri üzerine yazdılar. Yazılanların bir kısmına katılıyorum. Ancak 
bir kısmını da abartılı buldum. 

Ben de “komşularla sıfır sorun hedefi” ve Davutoğlu'nun 
akademik dünyaya kazandırdığı stratejik derinlik konseptine 
kapı açan tek merkezden bağımsız- “çok odaklı dış politika” 
söylemini anlamaya gayret eden bir kişiyim. 

Ancak, aldığım öğreti gereği, bu köşede zaman zaman vur- 
guladığım gibi, ben iş hayatında olduğu gibi başarının siyasi 
hayatta da “netice odaklı” olması gerektiğine gönül veren ekol- 
denim. Ele alınan meseleleri aydınlatmak için akademik ha- 
yatta ortaya konan kavramsal münakaşalar bir akademisyenin 
performansını ölçebilir ama iş hayatı ve siyaset “netice odaklı” 
olmak zorundadır. 

Kusura bakılmasın ama Davutoğlu döneminde dış politika- 


25 Joost Lagendijk, “Ülke içinde stratejik derinlik”, Radikal, 5 Mayıs 2010. 
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ya “netice odaklı” baktığınız zaman ortada pek bir başarı göre- 
miyorsunuz. Kişisel kanaatime göre: 

Ahmet Davutoğlu'nun döneminde dış politika yeniden “tek 
merkezli dış politikaya” (ABD) dönüşmüştür. Bu dönemin di- 
ger dönemlerden tek farkı şudur: İran, Irak, Suriye, Hamas, 
Hizbullah gibi ABD'nin Ortadoğu'da sorunlu olduğu ülke ve 
örgütlere Türkiye artık daha kolay yanaşabilmekte ve ABD'nin 
görüşlerini doğrudan nakledebilmektedir. Devamla, “komşu- 
larla sıfır sorun hedefi” açısından, elde edilen bazı vize muafi- 
yetleri dışında, herhangi bir netice ise söz konusu değildir. 

1) Ermenistan'la protokollerin komediye dönüşeceği başın- 
dan beri belli idi. En önemli enerji tedarikçilerimizden kom- 
şu Azerbeycan'ı yok sayarak Ermenistan ile sıfır sorun hedefle- 
mek içi boş bir hayaldir. Nitekim, protokoller şimdi nadasa ya- 
tırıldı. Joost Lagendijk “...bakanın dış politika fikirlerinin tam 
ve başarılı bir şekilde uygulanmasına yönelik iç politikadan 
kaynaklı kısıtlamalar...“dan söz ediyor.” 

Kusura bakılmasın ama dünyada kim iç politika dengelerini 
veya ülkesinin temel ihtiyaç tedarik kanallarını dikkate alma- 
dan dış politika üretebilmiştir? Davutoğlu “Azerbaycan gerçe- 
ginden” protokolleri imzaladıktan sonra mı haberdar oldu? 

2) Ortadoğu'da bir heves soyunduğu “Suriye-İsrail arabulu- 
culuğunu” çoktan yitiren Türkiye İran konusunda nerede ise 
tüm dünyayı karşısına aldı, Batı'yı “bir tek ben arabulucu olu- 
rum” diye oyalamaya çalışıyor. En son Brezilya ile İran konu- 
sunda işbirliğine soyundu. 

Türkiye'nin arabuluculuğunu ısrarla birkaç kez reddeden 
İran ise şu açıklamayı yapıyor: “İran Cumhurbaşkanı Mahmud 
Ahmedinejad, Tahran ile Batı arasındaki nükleer sorunun çö- 


26 Joost Lagendijk, “Ülke içinde stratejik derinlik”, Radikal, 5 Mayıs 2010. 
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zümü konusunda Brezilya'nın arabuluculuğunu prensipte ka- 
bul ettiklerini açıkladı.” 

"Netice odaklı dış politika kriteri” “seyahat arkadaşlığı 
odaklı kriter” ile aynı neticeyi vermiyor! 


Üçüncü Büyükelçiler Konferansı 

Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu'nun Ankara'da 2 Ocak 
2011 günü başlayan “Üçüncü Büyükelçiler Konferansı”nda 
yaptığı açılış konuşmasını dinleyen Semih İdiz'in izlenimleri 
şöyle: 

“Davutoğlu'na göre, dünyada yeni bir düzen kurulurken 
Türkiye, o düzenin “temel taşını atan ülkelerin başında gele- 
cek’. Bu hedefe ulaşılması halinde Türkiye'nin dünya dinamik- 
leri açısından sadece tepki gösteren değil, oyun kuran ve dünya 
dengelerini etkileyen bir ülke konumuna yükseleceği aşikâr.” 

Bu satırları okuyunca gözümün önüne yıllar önce Taksim'de 
rast geldiğim bir mili piyango bileti satıcısı geldi. Adamın üstü 
başı dökülüyor, soğuktan tir tir titriyor ama bas bas bağırıyordu: 

“Milyar veriyorum, milyar veriyorum!” 

Netice odaklı dış politikaya çıplak gözle bakınca gözüken- 
ler kabaca şöyle sıralanabilir: Ermenistan ile Azerbaycan ara- 
sına sıkışmış, ABD Kongresi'nde “Ermeni Tasarısı”nı bir kez 
daha püskürtünce zafer kazandığını zanneden, İsrail ile arayı 
o kadar açmış ki Suriye-İsrail görüşmelerinde adı bile geçme- 
yen, İran'a yaklaşması Suudi Arabistan'ı, Mısır'ı, Körfez ülke- 
lerini ürküten, AB içinde Schengen hakkını hepten kaybedece- 
ğini düşünmeden Müslüman dünyada Schengen kurmaya so- 
yunan, Batı gözü ile bakılınca İran ve Hamas'ın avukatlığına 


27 “İran arabulucusunu seçti”, Hürriyet, 5 Mayıs 2010. 
28 Semih İdiz, “Sudan'daki yangın, akil itfaiyecilerimizi bekliyor”, Milli yet, 4 Ocak 2011. 
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soyunmuş, 2010 yılında AB yolunda ilaç niyetine bir adet yeni 
fasıl açamayan, Sudan kasabını baş tacı eden bir Türkiye Cum- 
huriyeti Hükümeti... 

İçeri bakarsak: Katilleri, canileri, hırsızları, arsızları salıve- 
ren ama gazeteciler, akademisyenler, eline silah almamış kişi- 
ler için tutukluluk süresini 10 yıla çıkardığı için AİHM önün- 
de rezil olmaya hazırlanan bir devlet. Başbakan'a en ufak tep- 
ki verdiğinde öğrencilerini sille tokta döven güvenlik güçleri... 

Ahmet Davutoğlu ülke dengeleri açısından bile ne içeride, 
ne dışarıda oyun kuramayan, kendi dengelerini bile bulama- 
yan bir hükümetin üyesi olduğunu bilmiyor mu? 

İki yıldır “Kürt Açılımı” diye tutturan hükümetin hiçbir ha- 
zırlığı olmadığı, daha ötesi kendi tabanından korktuğu için ilaç 
niyetine açılımın içine bir tek çakıl taşı bile koyamadığını da 
bilmez mi? 

Hükümetin Kuzey Irak'ta ABD'ye yardımcı olmak karşılı- 
ğı ABD'den PKK'yı bölgeden temizlemesini umduğu için “Ku- 
zey Irak açılımı”nı “Kürt açılımı” diye yutturmaya kalktığını 
bir tek Davutoğlu mu bilmiyor? 

ABD PKK'yı temizleme konusunda parmak oynatmayınca 
“Kürt açılımı”nın hükümetin elinde boş bir çuval olarak kaldı- 
gını Fırat'taki sağır çoban bile öğrenmedi mi? “Çuval” boş ka- 
lınca içini Apo'nun doldurmaya başladığını yedi düvel duy- 
madı mı? Hükümetin Apo'yu muhatap aldığını ama denetle- 
yemediğinin farkında değil miyiz? 

Halihazırda; kendi Kürt vatandaşına ne vereceği, ne verme- 
yeceği belli olmayan bir hükümetimiz yok mu? 

Kuzey Irak'ta söz verildiği gibi, ABD'ye yardımcı olma duru- 
muna gelinirse; Hükümet'in mecburen TSK ile işbirliği yapma- 
sı gerektiğini, emir-komuta tamam ama gönlü kırık bir TSK ile 
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hükümetin böyle “yardıma” nasıl koşacağı tartışılmayacak mı? 

Kendi vatandaşıile sulh olmak için bir başka ülkeden (ABD) 
medet uman, kendi meselesi için bile kendi kendine hiçbir 
adım atamayan bir ülkenin dünyada yeni bir düzen kurulur- 
ken, o düzenin temel taşını atan ülkelerin başında geleceğine 
Ahmet Davutoğlu'nu dinleyen büyükelçiler inandılar mı? Çok 
merak ediyorum. 


“İdealist dış politika”? Bir Yere Gitmiyor 

Dünyanın artık eski çift kutuplu politikaya dayanmadığı bir 
gerçek. Yeni kavram, çok kutuplu dış politika. 

Artık ABD-AB, Rusya dışında Çin, Hindistan, Brezilya vb. 
gibi yeni kutuplar var. Türkiye ve İran gibi bölgesel politika- 
lara oynayan aktörler de var. Bu gerçek seçilen kutba göre o 
kutbun en güçlü ülkesinin üstünlüğünü kabul eden (ABD veya 
Rusya) reel (gerçekçi) dış politika oyununu ortadan kaldırdı. 
Ama reel (gerçekçi) dış politika oyununu ortadan kaldırmadı! 
Ülkeler artık çok değişkenli bir matriks karşısında dış politika 
geliştiriyorlar, farklı olgular karşısında farklı tutumlar alabili- 
yorlar ama her bir olgunun kendi gerçeğini öne çıkarıp kendi 
çıkarları doğrultusunda pragmatik politikalar seçiyorlar. 

Dünyaya bir mesaj vermek, bir rejim ihracatını yaymak is- 
teyen ülke sayısı artık çok az. Çin, İran, Venezüella, Küba vb. 
gibi! Ama bu kategoride de Küba'nın ideallerinden çoktan vaz- 
geçtiği, Çin'in ise adım adım gerçekçi/ pragmatist politikaya 
yönelmekte olduğu rahatlıkla söylenebilir. Brezilya Türkiye ile 
yaşadığı “Tahran Deklarasyonu” komedisinden sonra idealist 
politikayı ağzına almaz oldu. 

Rusya, Çin'le birlikte, yine “İran politikalarında” görüldü- 


29 İdealist dış politika: İdeale/fikri modele/kurguya/hayale dayalı dış politika. 


14 


gü üzere, çıkarının ABD ve AB'den yana ağır bastığı olaylarda 
onlarla birlikte davranıyor. Dünyada idealist dış politika oyu- 
nu oynadığını sanan nerede ise üç ülke kaldı: Venezüella, İran 
ve Türkiye! 

Türkiye Sudan, Çin, İran gibi ülkelerde yaşanan insanlık 
dramlarını görmezden gelse de idealist dış politika güttüğü 
aşikar. Bu idealist politikanın adı “Yeni Osmanlıcılık”. 

“Tıpkı Britanya'nın eski kolonileri ile yaptığı gibi Türki- 
ye de bir milletler birliğine dönüşebilir... Bana hatırlattı ki Bri- 
tanya eski kolonileri ile bir ortak refah bölgesine sahip. Neden 
Türkiye liderliğini Balkanlardaki eski Osmanlı topraklarında, 
Ortadoğu'da ve Orta Asya'da yeniden inşa etmesin?”* 

Davutoğlu veya Erdoğan ne kadar reddederse etsin- 
ler, Ortadoğu ülkeleri ne kadar rahatsız olurlarsa olsun- 
lar, gönüllerde yatan aslan “tıpkı Britanya'nın eski kolonile- 
ri ile yaptığı gibi” Ortadoğu'da, Balkanlarda, Orta Asya'da 
Türkiye önderliğinde bir milletler birliği yaratmaktır. 
Benim derdim de bıkmadan usanmadan bu idealin hiçbir yere 
gitmeyeceğini, hatta ülkeye zarar verebileceğini kamuya anlat- 
maktır. 

Ahmet Davutoğlu ısrarla komşularla sıfır sorunu hedefleyen 
“çok merkezli dış politika” izlediklerini söylüyor. Ben de ısrar- 
la “netice odaklı dış politika” kavramı ile ifade ettiğim ve dış 
politika sonuçlarını somut ve gerçekçi fayda / maliyet analizle- 
ri ile irdeleyen bir takip yapmaya çalışıyorum. 

Bugüne kadar Davutoğlu'nu destekleyenlerden duyduğum 
“netice odaklı dış politika” talebime en anlamlı cevap önem- 
li miktarda komşu ülke ile vizenin kalkmasıdır. (Vizenin kaldı- 
rılmasının Schengen türü bir modelle hiç alakası olmadığını da 


30 Jackson Diehl'in Ahmet Davutoğlu ile yaptığı söyleşi, Washington Post, 5 Aralık 201 0. 
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yandaşların aksi iddialarına rağmen yine de hatırlatırım.) 

Kanımca, Türkiye adı “çok merkezli dış politika” olsun, is- 
ter “yeni Osmanlıcılık”, tuttuğu yolda şan/şöhret dışında hiç- 
bir kazanç sağlayamadığı gibi bazı ülkelerce alabildiğine kul- 
lanımaktadır. 


2. Yeni Osmanlı Politikası 

Yeni Osmanlı Politikası: ABD'nin Ortadoğu Temsilciliği 

Türkiye'nin son dış politika atakları gerek yurtiçinde ge- 
rekse yurtdışında şüpheler doğurdu. “Acaba Türkiye rotasını 
Batı'dan Doğu'ya mı kırıyor?” 

Bu soru bugünlerde Türkiye ile ilgilenen tüm mahfillerde so- 
ruluyor. Türkiye'nin Batı'dan koptuğunu düşünenlerin sayısı 
özellikle Batı'da her geçen gün artıyor. 

"Komşularla sıfır sorun” politikasının herkese mavi bon- 
cuk dağıtmak anlamına geldiği için pratikte toslama- 
ya mahküm, dolayısıyla imkânsız olduğunu; “çok merkez- 
li” veya “oynak zeminli” politikanın ise eninde sonunda başı- 
bozukluk anlamına geleceğini defalarca ifade ettim. 

Dış politikanın çeşitli sularda gezinmesinin doğru olduğu- 
nu ancak deniz üzerinde bir kayık misali bir ucundan muhak- 
kak bir merkeze çıpalanması gerektiğini ısrarla savundum. 
Zaman zaman dış politikanın çıpasız kaldığı ve engin sularda 
sürüklenmeye başladığı zehabına kapıldım. 

Ancak, artık bir çıpanın var olduğu, hatta dış politikanın Ah- 
met Davutoğlu'nun eleştirdiği “tek merkezli politika”ya doğ- 
ru hızla sürüklendiği fikri aklıma iyice yerleşmeye başladı. 
Muhakkak ki, Türkiye bazı alanlarda göreceli bağımsız politi- 
ka üretmeye devam edecek. Bunun en bariz örneği Afrika poli- 


tikaları olarak görülebilir. 
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Ancak, kanımca Obama'nın ABD Başkanı, Ahmet 
Davutoğlu'nun Türkiye'nin Dışişleri Bakanı olmasının ardın- 
dan “Türkiye-ABD ilişkileri” yeni bir eksene oturmaya başla- 
dı. Türkiye, Obama'nın diğer ülkelere nefes alanı veren, onlar- 
dan aktif katkı bekleyen “çok merkezli politika” anlayışı çerçe- 
vesinde ABD'nin “Ortadoğu temsilcisi” olma rolüne soyunu- 
yor. “Ortadoğu” derken kastettiğim tüm bölge değil; özellik- 
le ABD'nin sorunlu olduğu İran, Suriye, Irak gibi ülkeler, Ha- 
mas, Hizbullah gibi örgütlerdir. 

Türkiye'nin Ortadoğu'da “temsilcilik” görevi Suudi Arabis- 
tan, Mısır, Körfez ülkeleri gibi ABD'nin sorunsuz veya az sorun- 
lu olduğu ülkeleri kapsamıyor. Bunlar zaten Türkiye'nin tem- 
silciliğini istemiyorlar, ABD de bu ülkelerle doğrudan ilişkiyi 
sürdürmeyi tercih ediyor. Türkiye, ABD'nin Ortadoğu'da “so- 
runlu” olduğu ülkeler ile ABD arasında arabuluculuk görevi- 
ne soyunuyor! 

Batı açısından muhataralı ülkeler ile yakınlaşma ise 
Avrupa'da, hatta ABD'de bazı ortamlarda şaşkınlık yaratıyor 
ama ben ABD yönetiminin bu yakınlaşmadan fazla rahatsız ol- 
duğunu sanmadığım gibi memnun olduğunu da düşünüyo- 
rum. 

ABD açısından rahatsızlık duyulan ayrıntı önem- 
le Başbakan'ın bu yakınlaşma uğruna İsrail'i orantısız dışla- 
ması, İran'a orantısız yakınlaşmadır. Başbakan'ın ideolojik kö- 
kenli duygusal tepkilerini aynı ideolojik platformu paylaşsa 
da Cumhurbaşkanı dengelemeye çalışıyor. ABD Türkiye'nin: 

1) Kuzey Irak'ta aktif rol alıp alamayacağını, 

2) İran'ı ABD'nin istediği gibi “ehlileştirip ehlileştiremeye- 
ceğini”, 

3) Suriye'yi ABD'ye kazandırıp kazandıramayacağını, 


117 


4) Hamas ve Hizbullah'ı İran'ın etkisinden kurtarıp Arafat 
döneminde gelişen “FKÖ modeline” dönüştürüp dönüştüre- 
meyeceğini sınamak istiyor. 

Bütün bu edimleri İsrail'i kaybetmeden, bu ülkeyi 
Ortadoğu'da iyice yalnız bırakmadan başarırsa Türkiye ba- 
şarılı sayılacak, aksi halde Bush dönemine geri döneceğiz. 
Türkiye'nin “Yeni Osmanlı politikası” bal gibi “tek merkezli 
politika”dır! 


Osmanlı'yı Yıkan Kavram: ‘Osmanlı Milletler Topluluğu" 

Wikileaks'ten bizlere yansıyan ABD'li diplomatların Ahmet 
Davutoğlu algılamasını Davutoğlu'nun kendisi de bizzat teyit 
etmiş: 

Amerikan Washington Post Gazetesi yazarı Jackson Di- 
ehl, Washington'da görüştüğü Dışişleri Bakanı Ahmet 
Davutoğlu'nun kendisine Türkiye'nin eski Osmanlı ülkele- 
ri üzerinde liderliğini yeniden kurma hayalinden bahsetti- 
ğini yazdı. Diehl, Wikileaks belgelerinde ‘son derece tehlike- 
li” ve 'neo-Osmanlı İslamcı fantezilerde kaybolmuş” denilen 
Davutoğlu'nun kendisine, “İngiltere eski sömürgeleriyle bir 
milletler topluluğu halinde, neden Türkiye eski Osmanlı top- 
raklarında, Balkanlar'da, Ortadoğu ve Orta Asya'da yeniden 
liderlik kurmasın?” dediğini (de) yazdı. Washington Post yazarı 
şöyle devam etti: “Aslında, Arap sokaklarının muhtemel lideri 
olarak Erdoğan Hizbullah lideri Hasan Nasrallah gibi rakiple- 
rinden daha çekici görünüyor.”! 

Kendisini zerre kadar tanıdı isem Ahmet Davutoğlu bu söz- 
leri yalanlayacaktır. Ancak, Ahmet Davutoğlu'nun hayalpe- 
rest/ideolojik dış politika anlayışının Osmanlı Devletler Toplu- 


31 “Davutoğlu'nun Hayali: Osmanlı Milletler Topluluğu”, Milli yer, 7 Aralık 201 0. 
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luğu (deyim Hasan Celal Güzel'e aitmiş) özlemi üzerine kuru- 
lu neo-Osmanlı anlayışı olduğunu bütün dünya biliyor.. 

Davutoğlu ile anlaşamadığım noktalardan birisi onun ha- 
yal dünyasında ekonominin dış politikadaki ağırlığına pek 
yer vermemesi veya küçümsemesidir. “İngiltere eski sömür- 
geleriyle bir milletler topluluğu halinde” bugün hâlâ var ise 
İngiltere'ninemperyal anlayışının başından beri iktisadi rasyo- 
nel üzerine kurulu olmasıdır. 

İngiltere uzak denizlerde fetihlerini yaparken artı-ürünü 
toplama değil, yoğaltma/ çoğaltma saiki ile hareket ediyordu. 
Klasik dönemde hammadde zengini ülkeler fethedilirken tabii 
ki sömürü esastı. 

Ancak, “eski sömürgeler” de bu sömürüden iktisadi menfa- 
at sağlıyorlardı. Güneşin hiç batmadığı Büyük Britanya şemsi- 
yesi altında eski sömürgeler bugün hâlâ kendi gönülleri ile yer 
alıyorlarsa, bunun nedeni bugün de bu bağlılığın kendilerine 
iktisadi menfaat sağlıyor olmasıdır. 

Tersine, Osmanlı fethettiği ülkelerde artı ürünü yeniden üret- 
me değil toplama sevdası içinde hareket etmiştir. Basit Türkçe 
ile ifade edersek; Osmanlı kendine bağladığı ülkelerden ayni 
vergi (asker, hayvan, silah, gıda vb.) toplama derdine düşmüş- 
tür. Osmanlı sömürge ülkeler ile üretime dayanan hiçbir iktisa- 
di ilişki kurmadığı gibi sömürgeleri iktisadi faaliyetlerinde ser- 
best bırakmış, sadece artı üründen pay almıştır. 

Ne zaman ki Batı'da milliyetçilik yükselmeye başlamış, ikti- 
sadi milli sınırlar doğal olarak çizilmeye başlamış, sömürge ül- 
keler emperyal ülkeye (Osmanlı) hiçbir ihtiyaç duymadıkları- 
nı, tersine kendi faaliyetleri ile yaptıkları üretime Osmanlı'nın 
sadece el koyduğunu fark etmişlerdir. 

Milliyetçi akımlar esasında sömürgelerin kendi milli pazar- 
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larını Osmanlı'dan kurtarma gayretidir. 

Sanayi devrimi sonrası Osmanlı'nın sömürge ülkeler ile hiç- 
bir ortak iktisadi çıkar kapısı aç(a)madığı tamamen ortaya çı- 
kınca “Sömürgelerimiz bizi ne de çok severdi!” şiarı Osmanlı 
dedelerin Türk torunlarına uykudan önce anlattıkları masalla- 
ra dönüşmüştür. 

Eskiden olmadığı gibi bugün de Osmanlı'nın eski sömürge- 
lerinin “Neo-Osmanlı ile milletler topluğu olsak da geçinsek 
gitsek!” diye bir dertleri yoktur. Bu hayal, bizim açımızdan ne 
kadar çekici gözükse de, sadece Ahmet Davutoğlu'nun gün- 
düz düşleri arasına girer. 

Ne Azerbaycan'ın, ne Suudilerin, ne Kafkas ülkelerinin dün- 
yaya petrol satmak için Osmanlı Milletler Topluluğu'nun par- 
çası olmaya ihtiyacı vardır. Balkan ülkeleri de olsa olsa AB ile 
üyelik hayal etmektedirler. Gözleri ve yürekleri Batı’ dadır. 

Dünya üretiminde, ihracatında, ithalatında, enerji tüketi- 
minde payı % 0.5'lerle ifade edilen Türkiye'de belki her şey 
parayladır ama hayal kurmak bedavadır. Yeter ki kurulan ha- 
yaller ülkeye zarar vermesin! Konuyu biraz daha somutlaştı- 
rırsak eğer: 

1) Balkanları, Ortadoğu'yu, Orta Asya'yı bir araya getirecek 
Türkiye 30 yıldır kendi toprakları içindeki Kürtlerle bile hali- 
hamur olamıyor. Neden? Oysa, neo-Osmanlıcı AKP Hüküme- 
ti 8 yıldır iktidarda! 

2) İran ile 5 Güvenlik Konseyi daimi üyesi ve Almanya'dan 
oluşan P541 adlı grup arasındaki nükleer görüşmeler bir yıl- 
lık aradan sonra Cenevre'de yeniden başladı. Türkiye İran ile 
Batı arasında arabuluculuk yapmak için büyük gayret sarf edi- 
yor. Bu toplantının da Türkiye'de yapılması için boşuna çırpın- 
dı durdu. Bu konuda Türkiye'ye destek çıkan bir tek Balkan, 
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Ortadoğu, Orta Asya ülkesi duydunuz mu? 

3) Başbakan Erdoğan Lübnan'da ödül alırken aynen “AB 
Schengen diyor, biz neden kendi aramızda bunu kurmuyoruz? 
Nedir bu korku? Nedir bu çekince? Bunu anlamak mümkün 
değil” dedi.” Konu yandaş basında alkışlarla karşılandı. An- 
cak... 

Schengen vatandaşlık kayıtlarını ortaklaştıran, buna göre 
de sadece vizeyi değil, sınırlar geçilirken pasaport kontrolü- 
nü de kaldıran bir paylaşım sisteminin adı. AB Schengen Böl- 
gesi ülkeleri arasında seyahat ederken pasaporta ihtiyaç duy- 
madan sanki İstanbul'dan Ankara'ya uçarmış gibi ülke değiş- 
tiriyorsunuz. 

AB Schengen Bölgesi üyesi olmayan Türkiye'nin bir vatan- 
daşı da ilk AB Schengen ülkesine girerken Schengen vizesini 
gösteriyor. Bundan sonra bir AB Schengen ülkesinden diğerine 
uçarken vizesini, daha doğrusu pasaportunu bir daha kimseye 
göstermiyor. Zira, nasıl bir ülke için vize bir kere girişte göste- 
riliyorsa, Schengen Vizesi de AB Schengen Bölgesi'nde bir kez 
ibraz ediliyor. 

Türkiye Arap ülkeleri ile “korkmadan”, “çekinmeden” Orta- 
doğu Schengen'i kurabilir ama bir şartla: AB Schengen talebin- 
den vazgeçerek! 

Kimse Başbakan'ı aldatmasın. İki Schengen bir arada ancak 
sucuklu-peynirli Yengen olur! İki Schengen'li olmak demek, 
örneğin Beyrutlu Arap'ın cebine pasaport koymadan önce Or- 
tadoğu Schengen Bölgesi'nde Beyrut'tan İstanbul'a, sonra da 
aynı anda AB Schengen Bölgesi üyesi olan İstanbul'dan Paris'e 
yine pasaportsuz uçması demek. İktisadi faaliyet açısında 
Schengen emeğin serbest dolaşımını sağlayan AB ruhunun bir 


32 “Neden kendi Schengen'imizi kurmuyoruz, nedir bu korku”, Srar, 26 Kasım 2010. 
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parçası. Adama yedirmezler! 

Osmanlı Milletler Topluluğu (neo-Osmanlı)! 

Genç adama kız istemeye gitmişler. Kız tarafı sormuş: “Oğ- 
lumuz ne iş yapar?” Oğlan tarafıcevap vermiş: “Şimdilik bir işi 
yoktur ama görülmüş rüyalarımız, bakılmış fallarımız vardır.” 


Hayalle Gerçek Arasında: Dış politika 

Komşumuz Yunanistan'ın sınırımıza duvar ördüğü haberi 
bana nedense anında Ahmet Davutoğlu'nun “komşularla sıfır 
sorun” hedefini hatırlattı. Duvar galiba hayal ile gerçek arasın- 
daki arafı çok güzel sembolleştiriyor. 

Geniş tarih bilgisine, bir romancıyı kıskandıracak hayal zen- 
ginliğine hayran olduğum Ahmet Davutoğlu ile aramızdaki 
anlaşmazlık, bakan olduğu günden beri onun “çok merkezli 
dış politika” iddiasına karşı benim ortaya attığım “netice odak- 
lı dış politika” kavramları ile ifade ediliyor. 

Benim aldığım eğitim bana elde edilen somut neticeleri 
önemsemeyi öğrettiği için ben Davutoğlu'ndan bugüne dek 
elde ettiği başarılı neticeleri (gerçek) sıralamasını bekliyorum. 
O ısrarla genel hedeflerden (hayal) bahsediyor. Hatta bazen 
onun da zihninin gerçek ile hayali karıştırdığı duygusuna ka- 
pılıyorum. 

Örneğin, Davutoğlu WikiLeaks belgelerinin yayınlanması- 
nın ardından ABD Dış İşleri Bakanı Clinton'un kendisinden 
özür dilediğini söyledi. “Özür dilemedi, üzüntülerini bildirdi” 
diye ısrar edenlere de “Ben Dışişleri Bakanıyım” diye bir ce- 
vap verdi. Sonunda ABD Dışişleri Sözcüsü “özür dilenmediği- 
ni, üzüntü bildirildiğini” bir kez daha açıkladı. Davutoğlu'nun, 
gafları nedeniyle adlarına özür dilendiğini iddia ettiği eski An- 


kara Büyükelçilerini ise öve öve bitiremedi! 
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Hayal ile gerçek arasındaki bir gezinti de “Yeni Osmancılık” 
sözü etrafında yaşanıyor. 

Mehmet Ali Birand'ın bildirdiğine göre Ahmet Davutoğlu 
ile arasında şöyle bir konuşma geçiyor: 

“Bunun (Dış Politikada 4. Restorasyon dönemi) Yeni Os- 
manlıcılık olmadığının altını ısrarla çizdi. Doğrusu, ba- 
kanın bu konudaki duyarlılığını ve Yeni Osmanlıcılık ni- 
telemelerine karşı böylesine direnç göstermesini anlaya- 
mamıştım. “Neden bu kadar tepkilisiniz?” diye sordum. 
“Bu söylentileri yayarak, Ortadoğu ve Balkanlarda yakınlaşma- 
ya çalıştığımız, oysa Osmanlı döneminden acı anıları olan ül- 
keleri, bakın Osmanlılılar geri dönüyor diyerek korkutuyorlar. 
Ben bunun için tepki gösteriyorum’ yanıtını verdi.” 

Halbuki Jackson Diehl'in Ahmet Davutoğlu ile yaptığı söy- 
leşiye dayanarak yazdığına göre Ahmet Davutoğlu diyor ki: 

“Tıpkı Britanya'nın eski kolonileri ile yaptığı gibi Türkiye de 
bir milletler birliğine dönüşebilir.”* (“Turkey could become a 
union of nations just like Britain's union with its former colo- 
nies.”) 

Ayrıca Diehl şöyle yazıyor: 

“Bana hatırlattı ki Britanya eski kolonileri ile bir ortak refah 
bölgesine sahip. Neden Türkiye liderliğini Balkanlardaki eski 
Osmanlı topraklarında, Ortadoğu'da ve Orta Asya'da yeniden 
inşa etmesin?” 

(“Britain has a commonwealth’ with its former colonies, he 
reminded me. Why shouldn't Turkey rebuild its leadership in 
former Ottoman lands in the Balkans, Middle East and Cent- 
ral Asia?”) 


33 Mehmet Ali Birand, “Sizce, Davutoğlu iyi bir tamirci mi?”, Posta, 28 Aralık 2010. 
34 Jackson Diehl'in Ahmet Davutoğlu ile yaptığı söyleşi, Washington Post, 5 Aralık 2010. 
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Allah aşkına; bu hayal Türkiye'nin liderliğine dayanan ve 
Osmanlı'nın eski kolonileri üzerinde inşa edilecek bir milletler 
topluluğu (Yeni Osmanlı) özlemi değil de nedir? 

Denilebilir ki, Jackson Diehl Davutoğlu'nun sözlerini yanlış 
anladı, hatta yalan söyledi. O zaman neden Davutoğlu 5 Ara- 
lık ile 28 Aralık arasında Washington Post gibi etkin bir gazete- 
de yayınlanan söyleşiyi bizzat gazeteye tepki vererek tekzip et- 
medi? 


Hayal ile Gerçek Arasında: ‘Biz Bize Yeteriz!” 

Başbakan Erdoğan 9-12 Ocak 2011 tarihlerinde Kuveyt'e ve 
Katar'a gitti ve orada Araplara seslenirken: 

“Biz bize yeteriz!” dedi. Ekledi: 

"Engeller kalkarsa 57 İslam ülkesi, üretimiyle, teknolojisi ve 
beyin gücüyle kendi kendine yetecek konuma gelir”. 

Kuveyt ve Katar gibi petrol zengini ülkelere işadamları ile 
gitmek ve bu ülkelerde yapılacak yatırımlardan pay kapmaya 
çalışmak çok doğru bir girişim. Hele hele, Katar'ın 2022 yılın- 
da ev sahipliği yapacağı dünya futbol şampiyonası için yapa- 
cağı yatırımlardan yararlanmak “müdebbir bir hükümet” için 
kaçırılmaz fırsat. 

Ancak... 

Başbakan'ın yukarıda alıntı yaptığım sözleri bence “hayal ile 
gerçek arasında sıkışan dış politika” savıma çok güzel bir ör- 
nek. Başbakan bu sözleri ile hem ev sahiplerinin ruhunu okşu- 
yor, hem içerideki muhafazakâr oylara göz kırpıyor. Ancak ka- 
faları da oldukça karıştırıyor. 

Benim aklıma bazı sorular takıldı: 

1) Araplarla Türkleri “biz” potasında değerlendiren Başba- 
kan uluslararası bir platformda neden referansını “din” (İslam) 
olarak belirliyor? 
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2) Araplarla Türkleri “biz” yapan din ve coğrafya dışında 
başka ortak öğeler nelerdir? 

3) 57 İslam ülkesi “kanka” mıdır? Kuveyt, Irak hakkında, 
Mısır ve Suudi Arabistan, İran hakkında, Hizbullah Suudi Ara- 
bistan hakkında, Şiiler, Sünniler hakkında, Iraklı Sünniler, Irak- 
lı Kürtler hakkında, Türkiyeli Türkler, Türkiyeli Kürtler hak- 
kında ne düşünürler, birbirlerinin taleplerine nasıl bakarlar? 

4) Araştırma-geliştirme hem Türklerin, hem Arapların çok 
gurur duyacakları bir konu değil. Bilimi hayata taşımadan na- 
sıl birbirimize yeteceğiz? 

5) Ortadoğu'da dünyada bilinen enerji stokunun % 64'ü ya- 
tıyor. Ama, Araplar kendi ürettikleri enerjinin yılda sadece % 
4'ünü kullanıyor. Bu demektir ki, Araplarda “sanayi” yok. Sı- 
nai ürünlerin ithalatını nereden yapacağız? 

6) Vizeyi kaldırmak “serbest dolaşım bölgesi” kurmak değil- 
dir. Schengen'den üretilen Şamgen'i vizeyi kaldırmakla bir tu- 
tamayız. Başbakan Arap ülkeleri ile gerçekten Şamgen kurmak 
istiyorsa Schengen'den vazgeçmek zorundadır. Başbakan'ın 
böyle bir niyeti var mı? 

7) Ortadoğu ile dış ticaretin artması olumlu bir göster- 
ge. Buna Araplara gösterilen özel ilgi ve sağlanan kolaylıkla- 
rın yardımcı olduğu da aşikâr. Ancak, ABD ve AB'nin büyüme 
rakamlarının eksiye (-) döndüğü, buna mukabil Ortadoğu'da 
yine de artı (4) büyüme yaşandığı bir dönemde şans da yanı- 
mızda değil mi? 

Başbakan da “biz bize yetmeyeceğimizi” biliyor. Gönül ok- 
şuyor. Ama, Ahmet Davutoğlu'nun pek özendiği Yeni Osman- 
lı kavramını da çok çekici bulduğu aşikâr. 

Benim derdim Başbakan'ın bu şekilde yaptığı konuşmaların 
muhafazakâr seçmende yaratacağı beklentiler ve zaten içeride 
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ve yurtdışında tartışılmakta olan “eksen kayması” tartışmala- 


rına yapacağı katkıdır. 


Dış Politikada Fayda/Maliyet Analizi 

Ahmet Davutoğlu ısrarla komşularla sıfır sorunu hedefleyen 
“çok merkezli dış politika” izlediklerini söylüyor. Ben de ısrar- 
la “netice odaklı dış politika” kavramı ile ifade ettiğim ve dış 
politika sonuçlarını somut ve gerçekçi fayda /maliyet analizle- 
ri ile irdeleyen bir takip yapmaya çalışıyorum. 

Gönüllerinde yatan aslan, tıpkı Britanya'nın eski kolonileri 
ile yaptığı gibi, Ortadoğu'da, Balkanlar'da, Orta Asya'da Türki- 
ye önderliğinde bir milletler birliği yaratmaktır: Yeni Osmanlı! 

Fayda / maliyet analizinin fayda (+) hanesinde: 

1) Bölgede bazı ülkeler ile kaldırılan vize işlemleri vardır. 
Vizenin kalkması muhakkak ki komşularla ticari faaliyetlere 
olumlu katkıda bulunacaktır. 

2) Ortadoğu dışında Afrika Kıtası'na yapılan hamlelerin de 
ileride ekonomimize katkıda bulunması beklenebilir. 

Maliyet (-) hanesine bakınca ise şunlar gözüküyor: 

1) Türkiye 2009'da Obama'nın soykırımı tanıma sözüne set 
çekmek için Ermenistan'la iki protokol imzaladı. Azerbaycan 
küstü. Başbakan apar topar Azerbaycan'a gitti. Gönül aldı. Bak- 
tı ki muhalefet de Ermenistan ile imzalanan protokollere şiddet- 
li itiraz ediyor, protokoller o gün bugün sumen altı edildi. 

2) Türkiye Suriye-İsrail arasında arabulucu olmaya soyun- 
du. İsrail ile arası o kadar bozuldu ki artık Suriye-İsrail olası ya- 
kınlaşma girişimlerinde adımız bile geçmiyor. 

3) Türkiye ABD (Batı) ile İran arasında da arabulucu olmaya 
kalktı. BMGK İran'a ambargo uygulamaya hazırlanırken Bre- 
zilya ile birlikte İran'ın tam istediği şekilde Tahran Deklarasyo- 
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nu imzalandı. Deklarasyon Batı'da herhangi bir olumlu yakla- 
şım görmedi. Ardından BM Güvenlik Konseyi'nde ambargoya 
ret oyu verince Türkiye ABD Kongresi önünde müttefikliğin- 
den şüphe edilen ülke durumunda düştü. Brezilya arada çark 
etti ama Türkiye idealist politika uğruna Batı'da “eksen değiş- 
tiriyor” şüphesine güçlü bir kanıt vermiş oldu. O gün bugün 
ABD ile ilişkiler limoni. 

4) Türkiye Lübnan'da iç kargaşa çıkınca yine çok aktif ta- 
vır aldı. Davutoğlu Hizbullah lideri ile gizli bir yerde görüş- 
tü. Hizbullah o görüşmenin resimlerini dünyaya servis edin- 
ce dünyada meşruiyet kazandı ama Davutoğlu'nun resimde- 
ki “ilişik konumu” da ciddi sorgulandı. Hizbullah yine de bil- 
diğini okudu. 

Ben yukarıda sadece birkaç örnek verdim. İşte sonuçlar: 

1) Türkiye önderliğinde bir milletler birliği yaratmayı hedef- 
leyen hükümetin bölgedeki tüm girişimlerinin sonucu sıfıra sı- 
fır elde var sıfırdır. 

2) Üstelik, İsrail'e kafa tutan Türkiye'nin Arap sokaklarında 
kazandığı şan/şöhret Mısır, Suudi Arabistan gibi ülkeleri ra- 
hatsız etmektedir. 

3)Sünni ülkeler Şii İran'ın Türkiye sayesinde kazandığı böl- 
gedeki ivmeden ise ziyadesi ile tedirgindirler. Bu ülkeler İran 
karşısında İsrail'i bile müttefik görmektedirler. 

4) Suriye yönetimi Türkiye'nin “Yeni Osmanlı” hevesini 
açıkça sorgulamışştır. 

Peki bu girişimlerden kazananlar var mı? Elbette var! 

1) Batı ve ABD doğrudan görüşmek istemedikleri İran, Hiz- 
bullah, Hamas ile Türkiye üzerinden görüşüyorlar. 

2) Hizbullah ve Hamas bildiğini okumaktan zerre kadar 
vazgeçmeden Türkiye üzerinden Batı'da meşruiyet kazanıyor. 
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3) Türkiye vasıtası ile Batı'yı oyalayan İran nükleer silah 
üretmek için devamlı zaman kazanıyor. 

4) Sıkışık Suriye İran ile ABD arasında daha rahat hareket 
ediyor. 


İç ve Dış Politika Aynı Kaynaktan Besleniyor 

İç ve dış politika arasındaki bağlantıyı gelince... Ancak ön- 
celikle belirteyim: 

1)Türkiye'nindış politikasıevrensel seviyede idealist değildir. 
Örneğin evrensel insan hakları veya demokrasinin evrensel de- 
gerleri konularında Türk dış politikası katiyen idealist değildir. 
Sudan, Çin, İran'da olan bitenler, Hizbullah veya Hamas'ın “sa- 
vaş yöntemleri”nde başvurduğu terör konularında Türkiye'nin 
tepki vermeye hiç niyeti yoktur. Bu konularda çıkarlarına uy- 
gun bir şekilde gerçekçi davranmaktadır. 

2) Son dönemde iç ve dış politika büyük çapta üst üste bin- 
mektedir ama bu yaklaşım salt iç popülizm uğruna dış politi- 
kayı düzenlemek anlamını taşımaz. 

İç ve dış politika iç içe geçmiştir, zira her ikisi de bu dönem- 
de yol göstericilik açısından aynı kaynaktan beslenmektedir: 
İslami zihin haritası! 

Dünyanın önemli bir bölgesine yüzyıllardır i) Batılı(cı) çığır 
haritası ve ii) İslami(cı) çığır haritası damgasını vurmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti, önemle Cumhuriyet'ten sonra yaptı- 
ğı seçimle Batılı haritayı seçmiştir ama 6 yüzyılın inkâr edile- 
mez etkisi ile bu ülke alt yapıda İslami harita ile yoğrulmuştur. 
AKP Hükümeti'nin içeride ve dışarıda yürüttüğü politikalar 80 
küsur yıllık Batılı haritayı tamamen reddetmeden 6 yüzyıllık 
İslami haritayı ön plana çıkarma çabasına yöneliktir. 

Bu karışım içinde AKP hükümeti: 
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1) Muhafazakârların (Müslümanların) Türkiye'de ve dün- 
yada inkâr edilen haklarına sahip çıkmaya çalışan bir görüntü 
vermek istemektedir: Ezilmiş Müslümanlar! 

2) Müslümanların dünyada çok daha ağırlıklı temsil edilece- 
ği bir ideal /hülya / özlem içeride ve dışarıda devamlı pompa- 
lanmaktadır: Yeşil Elma! 

3) Özlenen dünyada Müslüman-Türklerin görevi /yetkileri 
vurgulanmaktadır: Yeni Osmanlıcılık! 

Topluma/dünyaya pompalanan bu hedefler şu iki atılımla 
da oldukça başarılı bir görüntü vermektedir: 

1) İçeride AKP hükümeti sağlık /konut/ ulaşım / eğitim ala- 
nında “ezik” muhafazakârlara (garip-gurebaya) çok önemli 
maddi katkıda (gelir aktarımında) bulunmaktadır. AKP'yi ik- 
tidarda tutan tek değil ama en önemli öğe budur. 

2) Müslüman dünyada çizdiğini iddia ettiği liderlik hedefi 
ile Batı'yı ateşten çıplak eli ile alamadığı kestaneleri (İran, Suri- 
ye, Hizbullah, Hamas) Türkiye kendi eli ile alarak rahatlatmak- 
tadır. Mesaj taşıyıcılık görevi yapmaktadır. 

Çok merkezli yeni dünyada reel/ pragmatist (gerçekçi) dış 
politika terk edilirken esasında Batılı zihin haritasının yol gös- 
tericiliği terk edilmektedir! 

Batı sosu ile yoğrulmuş İslami zihin haritası artık dış politi- 
kada yol göstericidir! 


Proaktif Davutoğlu Nerede? 

Tunus birbirine girdi, Mısır cayır cayır yanıyor, Lübnan'ın, 
Suudi Arabistan'ın eli yüreğinde, Suriye, Ürdün, Yemen 
hop oturup hop kalkıyor, Davutoğlu'nda tıs yok! Dışişleri 
Bakanı'nın hiperaktif olduğu kesin ama proaktif“ olduğuna 


35 Proaktif: Önden harekete geçen, öncelik alan. 
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bin şahit ister. Bakan “hiper”liği “pro”luk ile karıştırınca Baş- 
bakan da “Mısır açılımı”nda postaktif (sonradan harekete ge- 
çen) duruma düştü. 

Mısır'da Mübarek'in gidici olduğuna Süleyman Demirel'in 
Fırat'taki sağır çobanı bile kanaat getirdikten sonra Başbakan 
Mübarek'e “Git!” dedi. “Goodmorning after breakfast!” (Ünlü 
İngiliz sözü, kahvaltıdan sonra günaydın denmez anlamında 
kullanılıyor.) 

Bu gelişmelerden daha iki ay önce: 

“Neden Türkiye liderliğini Balkanlar'daki eski Osman- 
lı topraklarında, Ortadoğu'da ve Orta Asya'da yeniden inşa 
etmesin?”* diye soran Ahmet Davutoğlu “idealler” ile “ger- 
çek” birbirine girince suspus kaldı. Çünkü, bu durumda Kitab-ı 
Mukaddes'in (Stratejik Derinlik) söyleyecek bir sözü galiba yok. 

Okyanus ötesinden ABD konuştu, kıta ötesinden İn- 
giltere konuştu, dibinden İsrail konuştu. Türkiye iki ara- 
da bir derede sıkıştı kaldı. Türkiye konuşamadı, zira elin- 
de bu ülkelerde ne olduğuna dair analiz/istihbarat yok. 
Üstelik, kaos düzlüğe çıkana dek konuşmak tehlikelidir. 
Altı sakal, üstü bıyık! 

Davutoğlu'ndan rica ediyorum. Lütfen, bir süre retorikten 
vazgeçsin. Gazeteciler önünde “proaktif”, “ön almak”, “oyun 
kuruculuk” gibi sözleri bir süre telaffuz etmesin. 

Ben aklımın ermediği bir hususu akademik uzmanlığı- 
na büyük saygı duyduğum Prof. Dr. Ahmet Davutoğlu'na 
soracağım. Kuzey Afrika ve Ortadoğu'nun birbiri ardı- 
na yanmaya başlamasına “domino etkisi” diyoruz. Bü- 
yük sıkıntıları olan milletler adeta birbirinden örnek ala- 
rak otokrat liderlere başkaldırıyorlar. Dış Politika doktri- 
36 Jackson Diehl'in Ahmet Davutoğlu ile yaptığı söyleşi, Washington Post, 5 Aralık 
2010. 
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ni “domino etkisi”ni ciddiye alır mı? Toplumlar birbirleri- 
ne bakıp, “bir gecede” kendiliğinden harekete geçerler mi? 
Kitleler aynı anda, üstelik değişik ülkelerde; arkalarında bir 
“planlayıcı” olmadan başkaldırırlar mı? Öfke ne zaman ve 
hangi koşullarda toplumsal isyana dönüşür? 

Yoksa arkada bir “oyun kurucu” var mıdır? 

Komplo teorilerinde hemen akla ABD veya İngiltere, Alman- 
ya, Fransa gelir ama bu kez böyle bir oyun kurucu muhteşem 
bir satranççı olan İran olabilir mi? 

Şu anda “İslam” siyasi olarak kalkışmalarda arka planda du- 
ruyor ama esas itici “ideoloji” siyasi İslam (Müslüman Kardeş- 
ler ve türleri) olabilir mi? 

Ben samimi olarak bu soruların cevabını bilmiyorum. 
Onun için bir uzmana danışmak istiyorum. Sorularımı Dışiş- 
leri Bakanı Ahmet Davutoğlu'na değil, akademisyen Ahmet 
Davutoğlu'na soruyorum. 


3. Türkiye — ABD İlişkileri 

Nazik Garson Obama! 

Obama'nın Nisan 2009'daki Türkiye ziyaretinden zihinlerde 
bir sürü mesaj kaldı. Obama'nın söylediklerini bir kenara bıra- 
kırsak eğer, Allah aşkına, bu önemli ziyaretin ardından aklınız- 
da Recep Tayyip Erdoğan veya Abdullah Gül'e ait ilaç niyetine 
bir tek mesaj, veciz söz, kişisel vurgu, bağımsız öneri, anlamlı 
uyarı, tavır, proje teklifi veya talep kaldı mı? 

Benim zihnimde sadece Obama, TBMM'de sarılıp öpün- 
ce Erdoğan'ın suratındaki aferin almış öğrenci kıvamında- 
ki gülümseme kaldı. Ben “diyalog” bekliyordum, maalesef 
yine “tebliğ-tebellüğ” sistemi işledi. 

Muhteşem bir organizasyon, muhteşem bir teknoloji kulla- 
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nımı, muhteşem bir PR (halkla ilişkiler) faaliyeti, muhteşem 
bir politikacı! 

Demek ki, ABD tesadüfen dünyanın en güçlü ülkesi de- 
gil, Obama tesadüfen bu ülkeye başkan seçilmiş değil! Ana te- 
zim ise güçlenerek hayatiyetini sürdürüyor. 

ABD, devlet gibi devlet olduğu için atanmışlar mutfağı yö- 
netmeye devam ediyor, seçilmiş garson da mutfakta pişen- 
leri dünyaya servis ediyor. Tabii ki, garsondan garsona fark 
var. Bush hoyrat ve kaba bir garsondu, Obama gönül alan, fiks 
mönü dayatmak yerine müşteri taleplerini de dinleyip mutfağa 
ileten bir garson olmak istiyor. Obama ziyaretinden bende geri 
kalan en önemli vurgu, garsonun üslubunun değişmesi oldu. 
Ancak, mutfak, eşyanın tabiatı gereği, aynı mutfak! 

ABD açısından “Türkiye” kelimesi yine ilk ağızda “ener- 
ji” kelimesini çağrıştırıyor. Türkiye'de “enerji yatakları” yok 
ama Türkiye dünyanın kalbini çalıştıran “enerji deposu”nun or- 
tasında ivedilikle ABD'nin, sonra Avrupa'nın söz sahibi olma 
iddiasını pekiştirecek en güçlü ve güvenilir ülke. 

Lütfen, önce “Türkiye” ve “enerji” kelimelerini yan yana ko- 
yun, “Ermenistan”, “diaspora”, “İslam”, “Irak”, “İran”, hat- 
ta “özgürlük”, “laiklik”, “demokrasi” ve diğer ilgili kelimeleri 
bu kelimelerin ardından düşünün! 

1) Azerbaycan-Ermenistan-Türkiye enerji hattı, Ermenistan 
ile sınır kapısını açmayı gerektirmez mi? 24 Nisan bu açıdan 
başımızda bir sarkaç değil mi? 

2) Azerbaycan telaş etmesin, enerji konusunda elinde çok 
güçlü bir kart var, ABD onu da mutlu etmek zorunda değil mi? 

3) Dünya petrol rezervinin % 10.6'sını barındıran Irak'ın ABD 
denetiminde bir yönetim altında “toprak bütünlüğü”nün ko- 
runmasına Türkiye büyük katkı yapamaz mı? 
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4) Kürdistan Bölgesel Yönetimi, Irak enerji kaynaklarının 
(petroltdoğal gaz) % 20'sini stoklarken Kuzey Irak'ın esenli- 
gine, petrolün dünyaya ihracına Türkiye yardımcı olamaz mı? 

Bu görevleri layıkıyla ifa etmek için Türkiye'nin, a) Kendi 
tarihi ile yüzleşmesi, b) Öncelikle kendi Kürt'ünü kazanma- 
sı, c) Ortadoğu'ya Batı gözüyle bakması (laik- demokrasi), d) 
Katiyen Batı'dan kopmayacağının garanti altına alınması (AB 
üyeliği), d) Arada bir dayılanmasının duymazdan gelinme- 
si (one minute), e) Kaldı ki eninde sonunda ABD ve AB'nin de- 
diklerinin esas olacağının kavranması (NATO-Rasmussen), f) 
Doğulu gelenek icabı mutlaka önden öpülmesi (ziyaretin biz- 
zat kendisi) gerekmez mi? 

Şimdi size zihin egzersizi yapmak için bir soru: 

“Ilımlı İslam” terimi ile “model ülke” terimleri arasında söz- 
de mutlaka fark var ama özde ne fark var? 


Obama Farkı! 

Türkiye'de özellikle hükümet yanlısı veya İslamcı gazeteler- 
de yazan köşe yazarları Obamania hastalığına tutulduğunda 
ben “Garson değişti ama mutfak aynı” diye yazıyordum. An- 
cak, “Garsonun hizmet şeklinde farklılıklar olabilir” diye de 
ilave ediyordum. İşte size mutfağı zere kadar değiştirmeden 
fark yaratan garsonun farkı! 

Obama; ABD'nin zorlu ve abuk bir savaşla ulaştığı “Irak 
petrolü ve doğalgazının denetimi üzerindeki hakimiyeti”ne 
zerre kadar helal vermeden, Irak'ı “emin ellere” teslim ederek 
bu bölgeden asker çekmek istiyor. 

Bu meyanda “darbe” ihtimalinin tarihte belki de hiç bu ka- 
dar sıfıra yaklaşmamış olduğu bir dönemde Türkiye'de “dar- 


bemania” yaşanıyor! 
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Darbe ihtimali o kadar uzak ki, 27 Nisan ardından CNN- 
Türk'te ben “Bu bir muhtıradır!” dediğimde önce büyük işti- 
yakla bu terimi reddeden, baktı olmadı “Büyükanıt'ın bundan 
haberi yoktur!” diyerek ne olur olmaz saiki ile kıvırtan köşe ya- 
zarı şimdiki Genelkurmay Başkanı'na dayılanıyor! O bile kork- 
madığına göre, demek ki ortada darbe ihtimali hiç yok! 

Peki ne oluyor? 

ABD Türkiye'de müttefik değiştiriyor! 

1) Obama BOP'u terk ediyor, dolayısıyla “ılımlı İslam” söy- 
lemi tedavülden kalkıyor. 

2) Böylelikle, yeni ABD yönetimi artık Gülen Hareketi'ne es- 
kisi kadar ihtiyaç duymuyor, hatta yeni olası müttefiki TSK'ya 
yaklaşabilmek için Hareket'ten “uzaklaşmak” bir zaruret. 

3) Zaten, Gülen Hareketi de, 2003-2009 arasındaki tüm ça- 
balarına rağmen, Güneydoğu ve Kuzey Irak'ta Kürtler üzerin- 
de anlamlı bir etkisi olmadığını yedi düvele göstermiş vaziyet- 
te. 29 Mart 2009 seçimlerinin Güneydoğu sonuçları ortada. 

Obama, yeni dönemde, Kuzey Irak'ı gereğinde Irak'taki di- 
ger unsurlara karşı koruyacak, gereğinde kendi toprağından 
ABD askerinin çıkmasına yardımcı olacak bir müttefike ihtiyaç 
duyuyor. Olası müttefik TSK! 

Eğer TSK ile TC Hükümeti uyum içinde çalışabilirse, ABD 
çok memnun olacak. 

Zaten Cumhurbaşkanı da Kürt meselesi ile ilgili olarak, 
“tarihi fırsat”ı “İlk defa Kürt meselesinde iki kurum (TSK- 
Hükümet) aynı yönde düşünüyor!” diye ilan etmedi mi? 

Darbe korkusunun sıfıra yakın olduğu bir dönemde bir “ka- 
ğıt parçası” neden bu kadar gürültü yaratıyor? 

29 Mart'ın ardından ilgililer son gayretlere girdiler de ondan! 
Belgeye “Nisan-2009” tarihinin yakıştırılması da bu yüzden! 
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Belge hakkında iki ihtimal var ama ikisi de aynı kapıya çı- 
kıyor: 

1) Kuzey Irak'a hava saldırıları yapıldığı dönemde gördük 
ki, TSK kevgire dönmüş. İçeride her türlü meşrepten, muaz- 
zam azınlık olsalar da, insan var! Yakın dönemde epey servis 
verdiler. 

2) Gülen Hareketi de artık bir merkezden yönetilemeyecek 
kadar büyümüş vaziyette. 

Benim kanaatim odur ki; belge sahte de olsa gerçek de olsa, 
her iki tarafın merkezi iradesi ile hazırlanmadı! Tahminim odur 
ki, belgenin/kağıt parçasının sahte mi, gerçek mi olduğunu 
hiçbir zaman öğrenemeyeceğiz. Belge işlevini gördü. Topu hü- 
kümetin önüne attı ve görevi bitti! Karar Hükümet'te! 

Ya 2003'ten beri ama esasen 22 Temmuz 2007 seçimlerin- 
den sonraki sıkı müttefiki Gülen Hareketi ile yolları ayıracak 
ve TSK ile “tarihi fırsatı” değerlendirecek, ya da... 


Türkiye-ABD İlişkileri: İran Kritik Eşik 

7 Aralık 2009 günü Başbakan Erdoğan ile ABD Başkanı Oba- 
ma Washington'da yüz yüze ve heyetler halinde görüştüler. 
Sonra basın önünde dünyaya sıcak mesajlar verdiler. 

Diplomaside “esas meseleler” kapalı odalarda konuşu- 
lur, kamu önünde ise sadece fikir birliği edilen konulardan dem 
vurulur. Ancak, bu dönemde ABD'nin Ortadoğu'da sıkıntı ya- 
şadığı İran, Irak, Suriye gibi ülkeler ve Hamas, Hizbullah gibi 
örgütlerle temas kurabilmek için Türkiye'ye büyük ihtiyacı var. 
Bu açıdan bakılınca ABD ile Türkiye arasındaki ilişkilerin ha- 
len gerçekten sıcak olduğu rahatlıkla söylenebilir. Obama dö- 
neminde Türkiye-ABD ilişkilerini Dışişleri Bakanı AhmetDa- 
vutoğlu, Bakan olmadan önce yaptığı ABD seyahatinde şu söz- 
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lerle ifade etmişti: 

“Obama ile Türkiye'nin dış politika tercihleri ve önce- 
likleri tamamen örtüşmektedir.” Bu sözler 7 Aralık 2009 
günü sarf edilen karşılıklı güzel sözler gibi diplomatik neza- 
ket dâhilinde söylenmiş, bazı alanlarda da gerçeklik taşıyan 
sözler ama Davutoğlu'nun “Tamamen örtüşmektedir” vurgu- 
su yine de abartılı. 

Eğer “öncelikler tamamen örtüşseydi”, Afganistan'da terö- 
ristlere karşı bizden savaşçı asker isteyen ABD, Irak'ta kendi 
askerini PKK üzerine salmakta hiç tereddüt göstermezdi. Mu- 
hakkak ki, Ermenistan, Kıbrıs, Ruhban Okulu vb. konularda da 
iki ülke arasında bazı uyuşmazlıklar olacaktır. 

Ancak, en önemli iki sorunlu konu İran ve Irak - Kuzey 
Irak'tır. Her iki sorunda da, “Obama ile Türkiye'nin dış politi- 
ka tercihleri ve öncelikleri tamamen örtüşmüyor!” 


Türkiye-ABD İlişkileri Nereye Gidiyor? 

27 Haziran 2010'da Kanada'da Obama ile görüştükten son- 
ra Başbakan oldukça olumlu sözler sarf etti. Yandaş basın “İran 
meselesi” nedeni ile bozulan Türkiye-ABD ilişkilerinin şıppa- 
danak düzeldiğini iddia etti. 

Başbakan görüşme sırasında Obama'ya “Mavi Marma- 
ra olayı"nı tüm detayları ile anlattığını söyledi ve Obama'nın 
sıcak bakış açısından dem vurdu. Ancak, görüşme sırasında 
Obama'nın Başbakan'a söyledikleri sonradan basına sızmaya 
başladı. 

Örneğin Obama'nın Başbakan'a; “Mavi Marmara olayı” için 
ısrarla istediği uluslararası soruşturmanın İHH'nin “illegal iliş- 
kilerini” ortaya çıkararak Türkiye'ye zarar verebileceğini söy- 
lediği iddia edildi. 
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Nitekim, Almanya İHH'nin ülkesindeki faaliyetlerini “terör 
örgütü Hamas'a yakınlığı” nedeni ile yasakladı. Türkiye'deki 
İHH'ciler istedikleri kadar “Bizim Almanya'daki İHH ile orga- 
nik bağımız yok” desinler aralarında gönül bağı olduğunu, iş- 
birliği yaptıklarını bilenler biliyor. 

ABD tarafından basına sızdırılanlar arasında ABD'nin dip- 
lomatik dilinde anlamı açık olan Obama'nın Başbakan ile fo- 
toğraf çektirmemesi de var. Bu “detay” dünyaya Türkiye-ABD 
ilişkileri konusunda bir uyarı oldu. 

Ardından Netanyahu ile Obama'nın yeniden ısınan dostane 
ilişkisinin resimleri dünya basını tarafından “ABD-İsrail ara- 
sında yeniden yakınlaşma oluştu” sözleri ile yorumlandı. 

Kanada görüşmesi sonrası Obama ile ilgili olarak sıcak 
mesajlar veren Başbakan ardından yine fikir değiştiriyor ve 
Obama'ya ağır sözlerle yükleniyor. Diyor ki: 

“Mavi Marmara olayının peşini hiçbir zaman bırakmayaca- 
ğız. Uluslararası hukuktan kaynaklanan haktır. 9 tane şehit, 24 
yaralı var. Bu 9 şehidin bir tanesi Türk orijinli ABD vatandaşı- 
dır. Obama'ya sordum; “Furkan'a Türk orijinli olduğu için mi 
sahip çıkmıyorsunuz” diye.” 

Bu sözler bir ülkenin liderini kendi vatandaşına sahip çık- 
mamakla suçluyor. Ağır itham taşıyor. Tabii ki, ABD geri dur- 
madı, o da cevabını anında yapıştırdı: 

“ABD'nin Ankara Büyükelçisi James Jeffrey, Hürriyet'e yap- 
tığı açıklamada şöyle dedi: ‘Eğer doğruysa, bu haberleri Ame- 
rika Birleşik Devletleri olarak ve aynı zamanda şahsen derin 
bir hayal kırıklığı ve kaygıyla karşıladığımızı belirtmeliyim... 
Amerikan yönetimi olarak bu konuyu takip ediyoruz, takip et- 
meye devam edeceğiz. Ancak, bunun için öncelikle olayla ilgi- 


li resmi otopsi raporlarını görmemiz gerekiyor. Bu raporu Türk 
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tarafından 7 Temmuz 2010 tarihinde talep ettik... İHH'ye veri- 
len otopsi raporlarının, talep ettiğimiz halde neden bize veril- 
mediğini anlamakta zorlanıyoruz.”*? 

Büyükelçi, “derin bir hayal kırıklığı ve kaygı” sözleri ile 
Erdoğan'ın sözlerini çok ağır bulduklarını vurguluyor ve karşı 
atağa geçerek Hamas'a yakınlığı nedeni ile Almanya'da yasak- 
lanan İHH ile Erdoğan Hükümeti'nin yakın ilişkisine ima yolu 
ile değil, doğrudan atıfta bulunuyor! 

Büyükelçi'nin bu sözleri Türk basınında fazla ilgi görmeye- 
bilir ama dünyada siyasete yön verenlerce dikkatlice not edil- 
diğini bilmek lazım. Özetle Türkiye'nin dış politikası eksen 
değiştirmiyor, ama bir oraya bir buraya savruluyor. Açıkçası, 
Türkiye'nin dış politikası yok ki eksen kaysın! 


4. AB Açılımı 

Yeni Dönem ve AB 

AKP 2002 yılında iktidara AB üyeliğini destekleyen bir eda 
içinde geldi ve 2004 sonuna dek bu uğurda büyük çaba gös- 
terdi. Ancak 17 Aralık 2004'te AB'den Türkiye'nin AB'ye Katı- 
lm Müzakereleri'ne başlaması kararı alındıktan kısa süre son- 
ra anlaşıldı ki AB üyeliği AKP için sadece hedefe giden yolda 
bir araçtır. Hedef hem içeride hem dışarıda “değiştiğine” dair 
meşruiyet kazanmaktır. 

2005 yılından sonra Türk dış politikası Dışişleri Bakanlığı'nı 
da zaman zaman devre dışı bırakarak yavaş yavaş Ahmet 
Davutoğlu'nun mihmandarlığını yaptığı i)oynak merkezli, ii) 
tüm ülkeler ile teke tek ve doğrudan karşılıklı menfaatleri he- 
defleyen, iii) komşularla sıfır sorun yaşamaya kilitlenen, iv) ül- 
keyi Ortadoğu'da merkez ülke haline getiren, v) ABD'nin dü- 


37 “Türkiye dünyayı kucaklar”, Hürriyer, 13 Temmuz 2010. 
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men suyunu takip etmeyen “amaçlara” bağlandı. 

Bu beş hedef esasında birbiriyle çelişiyor ve giderek oynak 
merkezli politika yerine oynak politikaya dönüşüyor... 

Örneğin, Davutoğlu'nun sarf ettiği “Obama ile Türkiye'nin 
dış politika tercihleri ve öncelikleri tamamen örtüşmekte- 
dir” sözlerinin bu beş hedefle çeliştiği aşikardır. 

Dünyada bütün dış politikalar bir çıpaya (hedefe) kilitlene- 
rek var olurlar. Herkese mavi boncuk dağıtmaya dayanan “oy- 
nak merkezli politikalar” bile çıpasız kalamaz. Nitekim, bel- 
ki bölgesel zorunluluk, belki de ideolojik arka plan nedeniy- 
le Türk dış politikası giderek Ortadoğu'ya çıpalanır bir görün- 
tü vermeye başladı. Görünen çıpa genelde Batı, özelde AB üye- 
liği olsa da algılanan çıpalama İslam dünyası olmaya başladı. 

Başbakan'ın Almanya'daki işçilere seslenirken “Türk 
kimliği”ni (asimilasyondan kaçış) vurgulaması, Davos'da İsrail 
Cumhurbaşkanı'nı azarlaması, Hamas'a adeta kefil olması, son- 
radan çark etse de Rasmussen'in NATO Genel Sekreterliği'ni 
İslam dünyası adına veto etmeye kalkması, AKP'nin AB üyeli- 
ğinde ne kadar istekli olduğunun tüm dünyada sorgulanması- 
na sebep oldu. Türkiye'de bazı kanaatler odur ki, oynak mer- 
kezli dış politika da bir çıpaya muhtaçtır ve Türkiye için artık 
bu çıpa AB üyeliği değildir. 

Ahmet Davutoğlu'nun Dışişleri Bakanı olması ile başlayan 
dönemde, eğer Türkiye AB üyeliğine çıpalanacaksa benim zih- 
nimde bu iddiayı doğrulayacak veya çürütecek çok basit bir 
test var. AKP'ye büyük prim veren AB taraftarı Eser Karakaş'ın 
Star Gazetesi'nde yer alan cümlesi ile bu test şu şartı sorgula- 
yacaktır. 

“Gümrük birliği ve müzakere sürecinin bir gereği olarak 
hava ve deniz limanlarımız Kıbrıs ile mal ticaretine hemen açıl- 
malıdır.” 
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AB ile müzakerelerin devam edip etmeyeceğini 2009 yılı so- 
nuna dek Kıbrıs Rum Kesimi'ne limanları açıp açmayacağımız 
belirleyecektir. 

Türkiye 29 Temmuz 2009'te, 1 Mayıs 2004 tarihinde AB üye- 
si olan Kıbrıs dahil, 1963 tarihli Ankara Antlaşması'nı 10 ülke- 
yi kapsayacak şekilde genişleten “Ek Protokol”ü imzalamış- 
tır. Türkiye aynı gün, ayrı bir açıklama ile Kıbrıs'ı tanımadığı- 
nı ilan etmiş olsa da, 22 Eylül 2005'da AB Türkiye'nin Kıbrıs'ı 
tanımadığına dair açıklamasının geçersizliğini vurgulayan bir 
açıklama yapmıştı. 

Benim indimde Ahmet Davutoğlu yönetiminde Türk dış 
politikasının hangi yöne çıpalandığı (hedeflendiği) limanla- 
rın Kıbrıs Rum Kesimi'ne açılıp açılmaması ile berraklık ka- 
zanacaktır. 


Erdoğan, Batı'da İrtifa Kaybediyor 

Her yıl yaz başında Konrad Adenauer Vakfı ve Türkiye Ga- 
zeteciler Cemiyeti, “Türk-Alman Gazetecilik Semineri” adı 
altında Türk ve Alman gazetecileri bir araya getiriyor. 4-5 
Haziran'da 23'üncüsü yapılan seminerin bu yılki konusu “Ta- 
rihi Miras ve Güncel Beklentiler Arasındaki Türkiye” idi. 

Benim 2009 yılında 3. defa katıldığım seminer, her yıl oldu- 
gu gibi, Türk dış politikası ve Türkiye'nin olası AB üyeliği et- 
rafında odaklandı. 2009 yılı seminerinde edindiğim intibaları 
dört kategoride ifade edebilirim. Bu intibalar tarafıma aittir ve 
seminere katılan diğer kişileri bağlamaz: 

1) Türkiye'nin olası AB üyesi olacağına dair inanç her iki 
tarafta da (Türk ve Alman gazeteciler) her yıl azalıyor. Bu yıl 
umutsuzluk dibe vurdu. 

2) Ahmet Davutoğlu'nun AB üyeliği için özel gayret sarf 
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edeceğine dair yine büyük çoğunluk ümitsizlik ifade etti. Bir 
kişinin açık heyecanı dışında hemen herkes onun Dışişleri Ba- 
kanı olması karşısında özel bir heyecan duymuyor. Gazeteciler, 
Davutoğlu'nun ideolojik ve Ortadoğu merkezli dış politika iz- 
leyeceğini düşünüyor. 

3) AKP'nin, AB üyeliği isteyen Türkiye'nin tek partisi oldu- 
ğuna dair geçen yıllarda yabancı gazeteciler tarafından ifade 
edilen saptama büyük çapta yitirilmiş. AKP artık ağırlıklı ola- 
rak din (İslam) referanslı bir parti olarak görülüyor. 

4) Recep Tayyip Erdoğan büyük çapta irtifa kaybetmiş. Bir 
ara Batı'da dünyaya büyük katkı yapacağına dair beklentiler 
yaratan Erdoğan artık i) güvenilmez, ii) özdenetimi zayıf, iii) si- 
nirleri çabuk yıpranan, iv) kendisini Ortadoğu'nun (özellikle 
HAMAS) Avrupa'da temsilcisi olarak gören, v) bir yanıp bir sö- 
nen bir insan olarak görülüyor. Geçen yıllar ortalıkta gezen Er- 
doğansever gazeteciler artık yok olmuşlar. 

Ben diğer üç saptamamın ana motoru olarak gördü- 
güm “Erdoğan'ın irtifa kaybediş” serüveni üzerinde duracağım. 

Erdoğan'ın 29 Ocak 2009'da Davos'ta İsrail Cumhurbaş- 
kanı'nı azarlaması, özellikle İsrail halkı için “Siz öldürme- 
yi iyi bilirsiniz” sözlerini sarf etmesi Batı'da çok yadırganmış 
ve ayıplanmış. Sonradan çark ederek “Ben esasında bu sözleri 
moderatöre söyledim” demesi ise gülümsemeyle karşılanıyor. 

Erdoğan esasen imajını “Rasmussen çıkışı” ile yitirmiş. Bu çı- 
kışı netice alması imkânsız, dolayısıyla hesapsız ama en önem- 
lisi “Erdoğan'ın esas yüzünü gösteren” bir tavır olarak görü- 
yorlar. 

Genel kanı, bu çıkış Erdoğan'ın esasen Ortadoğu merkez- 
li düşündüğünü ortaya koymuş Sözüm ona kopardığı taviz- 
ler ise gerçekleşmesi hemen hemen imkânsız talepler olarak 
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adlandırılıyor. 

Recep Tayyip Erdoğan'ın Medeniyetler İttifakı'nın eşbaşka- 
nı olması ise olsa olsa diğer eşbaşkanın memleketi İspanya'ya 
heyecan verir, diyorlar. 

Recep Tayyip Erdoğan, 2004'ten beri taşımaya çalıştığı “de- 
gişim” rüzgârını artık yitirmiş. AB'yi samimi olarak istediğine 
dair inandırıcılığı oldukça yıpranmış. Daha beteri, kişilik ola- 
rak büyük güven erozyonu yaşıyor. Hele hele sert çıkışların- 
dan sonra hemen ardından taviz vermesi, kişiliği hakkında da 
tartışmalar yaratıyor. 

Anlaşılan, AB'de artık büyük heyecan veren bir Erdo- 
gan yok. 

Ahmet Davutoğlu'nu Batı'da çok zorlu bir görev bekliyor. 


5. Ermenistan Açılımı 

İmzasının Arkasında Durmayan Devlet Olur Mu? 

Hürriyet'te yayınlanan bir haber çok garibime gitti. Haber 
“Karabağ olmadan olmaz” başlığını taşıyordu ve Ankara mah- 
reçli, Uğur Ergan'a ait bir haberdi.” 

Haber Cumhurbaşkanı Abdullah Gül'ün Azerbaycan Cum- 
hurbaşkanı Aliyev ve iki ülke dışişleri bakanlarıyla birlikte 
Nahçıvan'da yaptığı dörtlü zirve ile ilgiliydi. 

Haberin omurgasını Türkiye'nin Azerbaycan'a, “Erme- 
ni işgali altındaki Karabağ sorunu çözülmeden Erivan'la pro- 
tokol Meclis'e gitmez” diye güvence verdiği oluşturuyordu. 
Azerbaycan'ın tepkisi de, “Rahatladık” olmuştu. 

Haberde yer alan şu ifadeler olağanüstü dikkatimi çekti. 
Türk yetkililer demişler ki: 

“Bu metinde ortak tarih komisyonu kurulması, sınırların 


38 “Karabağ olmadan olmaz”, Hürriyer, 4 Ekim 2009. 
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açılması gibi maddeler var. Ancak bunlar Dağlık Karabağ so- 
runu çözüldükten sonra hayata geçirilir. Dağlık Karabağ soru- 
nu çözülmeden bu protokol TBMM'ye gönderilmez. Gönderil- 
se bile Meclis'ten geçmez. Bu konuda içiniz rahat olsun. Türki- 
ye AB sürecinde Kıbrıs Rum Kesimi”ne ilişkin protokolü imza- 
ladı. Ne oldu? Dört yıldan bu yana Türkiye'nin liman ve hava- 
alanları Rum bandıralı gemi ve uçaklara açıldı mı?” 

Bu açıklamaya göre Türk tarafı Azeri tarafa mealen diyor ki: 

“Ermenistan ile yaptığımız protokole kafayı takmayın. Orta- 
da imzalanacak bir protokol var ama siz bunu ciddiye almayın. 
Esas olan size verdiğimiz sözdür.” 

Azerilerin gönlü iyice rahat etsin diye de somut bir örnek ve- 
riliyor: 

“Öyle icap ettiği için AB'ye Türkiye'nin liman ve havaalan- 
larını Rum bandıralı gemi ve uçaklara açacağımıza söz vermiş- 
tik, bakın görün sözümüzü tutmadık.” 

Öz cümle Dışişleri yetkilileri demeye getiriyorlar ki: 

“Lütfen, attığımız imzaları ciddiye alıp canınızı sıkmayın!” 

Ben protokolün yanlış veya doğruluğunu tartışmıyorum. 
Tartışmak istediğim konu bir devletin attığı imzayı işine ge- 
lince kabul edip, işine gelmeyince reddetmesinin mümkün 
olup olmadığı, daha açıkçası imzasına sahip çıkmayan bir 
devletin ciddiye alınıp alınmayacağıdır. “Çok merkezli dış 
politika”nın “komşularla sıfır sorun” sosu ile tatlandırılması- 
nın eninde sonunda herkese mavi boncuk dağıtma oyununa 
dönüşmesinden korktuğumu birkaç kez dile getirmiştim. 

İşte size somut örnek: 

1) 24 Nisan'a giden süreçte, Obama'nın “soykırım” tasarısı- 
nı imzalamaması için Ermenistan ile sınırların açılabileceğine 
dair söz verdik. 
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2) Bu söze Azerbaycan haklı olarak alınınca bu sefer 
Başbakan'ımız 24 Nisan belasını atlattıktan hemen sonra “Dağ- 
lık Karabağ çözülmeden sınır açılmaz” dedi. 

3) Ancak, meğer Ermenistan ile temaslar devam ediyormuş. 
Geçenlerde bu kez ortaya 10 Ekim 2009'da imzalanacak “pro- 
tokol” çıktı. Protokol'de Dağlık Karabağ sorunu yer almıyor- 
du. Ermeni tarafı açıkça protokolün Karabağ ile ilgisinin ol- 
madığını da söyledi. Ben de “Herhalde Karabağ işini çözmek 
Rusya'ya bırakıldı” diye düşünmeye başladım. 

4) Ancak, Dışişleri tarafından tekzip edilmeyen habere göre, 
meğerse biz söz konusu protokolü “şakacıktan” imzalayacak- 
mışız! 

Tıpkı, Kıbrıs Rum Kesimi ile ilgili olarak AB'ye yaptığımız 
gibi! 


Sınırların Açılması ve Dağlık Karabağ 

Büyük badireler atlatıldıktan sonra Türkiye ile Ermenistan 
arasında “uzlaşı protokolü” imzalandı. Protokol'ün imzalan- 
ması başlı başına bir tarihi süreçtir. Ortaya konan resim bile 
başlı başına önemlidir. 

Ancak, Hükümet yalakalarının isteği üzerine Protokol'ü tar- 
tışmaya açmamak mümkün değildir. İsteyen, yalakalığa de- 
vam edip gazetecilik yapmak yerine vakanüvislik yapmayı ter- 
cih edebilir. Tarihe “Erdoğan Hükümeti'nin sıkı adamı” olarak 
geçmek isteyebilir. Ben aklımın erdiği kadarı ile eleştiri ve uya- 
rılarımı yapmaya devam edeceğim. 

Ben “sonuç odaklı” düşünme eğitimi aldığım için 
Protokol'ün ulaştığı sonuçları irdeleyerek işe başlamak isti- 
yorum. Protokol'ün imzalandığı an itibari ile en somut başa- 
rısışudur: Artık “24 Nisan'larda ABD Kongresi bu kez ne ya- 
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pacak?” diye elimiz yüreğimizde beklemeyeceğiz. İmza tö- 
reninde arka fonda ABD Dışişleri Bakanı'nın resminin bu- 
lunması bu konuda en önemli garantörümüzdür. En azın- 
dan makul bir süre ABD Kongresi bir “soykırım tasarısı” oy- 
lamayacaktır. Sınırların Kars Antlaşması çerçevesinde Erme- 
nistan tarafından kabulü ve “tarih komisyonu” kurulması 
diğer somut adımlardır. 

Ancak, Türkiye-Ermenistan ilişkilerinin odak noktası iki- 
li bir denkleme dayanmaktadır: 

1) Sınırların açılması. 

2) Dağlık Karabağ sorununun çözülmesi. 

Zaten, imza günü yaşanan kriz de bu denklem yüzünden çık- 
mıştır. Protokol'de bu denklem açıkça yoktur ama Protokol'ün 
ruhunun bu ikili denkleme dayandığını herkes bilmektedir. 
Denklem söylem seviyesinde ele alınırsa Ermenistan tarafına 
göre sınırın açılması ile Dağlık Karabağ meselesi arasında bir 
bağ kurulmamıştır. Türkiye tarafına göre ise Dağlık Karabağ 
meselesi çözülmeden sınır açılmayacaktır. 


Protokol Ermenistan-Azerbaycan İlişkisine Endeksli 

O halde imzalandığı andan itibaren Protokol'ün gelece- 
ği Ermenistan-Azerbaycan ilişkilerine endekslenmiştir. Peki bu 
iki ülke ne yapacak? 

1) Ermenistan'ın Azerbaycan ile anlaşması için bu Proto- 
kol itici mi, yoksa caydırıcı bir güç mü olacaktır? Ermenistan 
“Artık Protokol cebimde, Azerbaycan ile anlaşmak için bir ne- 
den yok” diyebilir mi? 

2) Azerbaycan da Protokol'ü elinden bir kozun alınma- 
sı olarak görüp, Türkiye'yi “cezalandırmak” için kullanabilir 
mi? Örneğin, daha önce de ifade edildiği gibi, iki ülke “Dağlık 
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Karabağ meselesi”nin çözümünü 5 yıl öteler mi? Bu öteleme 
Hükümeti Türkiye'de çok zor duruma düşürmez mi? 

3) Ermenistan'ın ısrarla vurguladığı Protokol'ün TBMM'den 
geçmesi için makul bir süre bekleneceği ifadesi ne anlama gel- 
mektedir? Makul süre ne kadar sürecek? 

Protokol imzalandıktan sonra Azerbaycan Başkanı Ali- 
yev diyor ki: 

“Türkiye ile Ermenistan arasında uzlaşı protokollerinin im- 
zalanmasıyla iki ülke arasındaki sınırın açılacak olmasının 
Azerbaycan ile Ermenistan arasında devam eden Karabağ so- 
rununa barışçıl çözüm bulunması görüşmelerine de katkıda 
bulunacağı görüşüne kesinlikle katılmıyorum. Azerbaycan 
bu konudaki tutumunu daha önce dile getirerek iki sürecin 
paralel, birbirine bağlı yürümesi gerektiğini dile getirmişti.” 


Rusya Faktörü 

O halde, “Dağlık Karabağ sorununu” çözmek için uluslara- 
rası yaptırım gerekiyor. O anda da gözler hemen bir ülkeye yö- 
neliyor. Bu ülke artık Türkiye değil! Rusya! 

Peki neden Rusya “çözüme” katkıda bulunsun? 

Kaba bir bakışla Kafkasya'da, Azerbaycan ile dosta- 
ne ilişkilerini bozmadan, Ermenistan ile yakın ilişki kura- 
cak bir Türkiye'nin Rusya'nın işine gelmeyeceğini söylemek 
mümkün. 

Ancak, Erdal Şafak Gürcistan faktörüne parmak basıyor.” 
Hem Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattının, hem de Bakü- 
Tiflis-Erzurum doğalgaz boru hattının Gürcistan'dan geçtiğine 
parmak basıyor ve Nabucco'nun da bu hali ile Gürcistan'dan 
geçeceğini söyleyerek Rusya için “Ermenistan'dan geçecek bir 


39 Erdal Şafak, İki pamuk ipliği ve bir çıpa, Sabah, 13 Ekim 2009. 
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boru hattını, Gürcistan'dan geçecek olana bin defa tercih eder” 
diyor. Ona göre; Rusya, Nabucco'yu kendi Güney Akımı pro- 
jesinin rakibi olarak görse de, Gürcistan yerine Ermenistan'dan 
geçecek projeye katılmayı bile düşünebilir. Nabucco hattının 
Ermenistan'a sapması ise ancak Dağlık Karabağ sorununun çö- 
zümüyle mümkün olabilir. 

Kanımca, Erdal Şafak'ın analizinde anlam var ama Şafak ol- 
dukça spesifik bir yaklaşım ve çok fazla sayıda varsayım kul- 
lanıyor. Bu da kurduğu model-analizi zorluyor. Ayrıca Erdal 
Şafak, Rusya'nın sorunlarını çözdüğünü gören Azerbaycan ile 
Türkiye'nin bundan böyle ilişkilerinin ne kadar “kardeşlik” 
ilişkisi olacağını analiz etmiyor. 

Erdal Şafak'ın analizinin ortasına Rusya'yı oturtması ile hem- 
fikirim. Protokol Rusya'yı kilit ülke yapmıştır! Gürcistan da ya- 
kın plana girmiştir. Ancak, benim yaklaşımım daha global! 

Bush döneminde Ukrayna ve Gürcistan ablukası ile 
Karadeniz'de neredeyse tüm kapılarını kaybeden Rusya ken- 
disini oksijen borusu kesilmiş bir insan gibi hissediyordu. 

Obama döneminde ise, Rusya'ya eski SSCB etki alanı terk 
edilerek karşılığında ABD'nin Ortadoğu'da tek etkin emperyal 
ülke olması pazarlığı yapılıyor. 

Böyle bir paylaşımda Türkiye ABD'nin “Ortadoğu temsilci- 
si” olmaya çalışıyor. 

Bu açıdan bakılınca da Emekli Büyükelçi Yalım 
Eralp “Eğer ABD, Gürcistan'ın sınırları içindeki Abhaz- 
ya veya Osetya'yı tanırsa Rusya da Dağlık Karabağ meselesini 
çözmek için uğraşabilir” diyor. 

Protokol hayata geçebilir mi? Geçebilir! Dağlık Karabağ me- 
selesi çözülebilir mi? Çözülebilir! Ancak, artık Azerbaycan Tür- 
kiye için eski Azerbaycan olmayacaktır. 
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Önümüzdeki dönemde Türkiye Ortadoğu'ya daha da odak- 
lanacak! Bu durum Türkiye'de iç siyaseti daha da gerecek! 


ABD Sarı Kart Gösterdi 

Kimse kulp takmasın. ABD Temsilciler Meclisi Dış İlişkiler 
Komitesi'nin 5 Mart 2010 günü Ermeni “soykırımı” tasarısını 
kabul etmesi siyasi bir karardır ve Başkan Obama'nın bu karar- 
da katkısı vardır. 

ABD'de Temsilciler Meclisi üyeleri dar bölge esasına göre se- 
çilirler, bunun için daha çok seçmenin (tabanın) taleplerine uy- 
gun hareket ederler, Başkan'ın veya parti liderinin üzerlerin- 
de sultası yoktur ama dış politika gibi milli konularda devle- 
tin ana politika ekseni oylamaya ister istemez etki yapar. Ah- 
met Davutoğlu'nun söylediği gibi “istenseydi bir danışman en 
az bir oyu değiştirirdi”. Komite'nin kararı Türkiye'nin dış poli- 
tikasına gösterilen bir sarı karttır. 

Obama Nisan 2009'da Türkiye'ye geldiğinde mümtaz bası- 
nımız tarafından şu sözlerle tanıtılmıştı. İşte bazı seçmeler: 

1) “ABD Başkanı Barack Hüseyin Obama'ya büyük bir hay- 
ranlık duyduğumu gizlemiyorum. Bana göre Obama, genç ya- 
şımdan itibaren tanımak fırsatını bulduğum Amerikan toplu- 
munun en iyi niteliklerini temsil eden olağanüstü bir lider.” 

2) “Obama'dan önceki Türkiye'yi unutunuz, Obama'dan 
sonra yeni bir Türkiye var.” 

3) “Bu dönemi başlatan Amerikan Başkanı'nın bir 'ilk” olan 
tarihi” Türkiye ziyaretinin verdiği izlenimi üç sözcükle ifade 
et deseniz, Obama için şu '3D'yi söylerdim: Dürüst, duyarlı, 
dost...” 

Aynı tarihlerde ben Obama'nın seçilmiş bir garson olduğu- 
nu, ABD'nin yüksek çıkarlarını savunan atanmış mutfağın ise 
devlet içinde yerleşik olduğunu vurguluyordum. Yere göğe ko- 
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yamadığımız Obama Nisan 2009'da TBMM'de Türkiye'nin Er- 
menistan ile sınır kapılarını açması gerektiğini de söylüyordu! 

Ahmet Davutoğlu'nun savunduğu çok eksenli dış politika 
“komşularla sıfır sorun” ilkesine dayanma iddiası ile caka ya- 
parken ben ısrarla “komşularla sıfır sorun” hedefi diye saçma 
bir hedefin olamayacağını söylüyordum. “Komşularla sıfır so- 
run” akılcılık açısından içi boş bir hayaldir, zira siz isteseniz de 
iki komşunuzun arasındaki sorundan etkilenir ve eninde so- 
nunda taraf tutmak zorunda kalır, bir taraf ile sorun yaşama- 
ya devam edersiniz. “Mavi boncuk politikası” mutlaka duvara 
çarpmak zorundadır ve işte çarpmıştır. 

Obama'nın “TBMM direktifi” çerçevesinde Ahmet Davutoğ- 
lu Ermenistan ile herkesin gözü önünde sınırların açılmasına 
yönelik iki protokol imzaladı. Bu protokollerde “Yukarı Kara- 
bağ” sorunu ile ilgili herhangi bir koşul yoktu! 

Türkiye o anda hem ABD'ye, hem AB'ye, hem de Ermenistan'a 
mavi boncuk dağıtıyordu. Günü kurtarıyordu. Ama, proto- 
kollerin bu hali ile TBMM'ye gelemeyeceğini herkes biliyor- 
du, zira Azerbaycan'ı dışlayan bir kararın Adalet ve Kalkınma 
Partisi'nden bile oy alamayacağı en başından belliydi. 

Obama Yönetimi şimdi kendisine verildiği halde tutulma- 
yan söz için sarı kart gösteriyor. Ağır uyarıda bulunuyor. 

Ahmet Davutoğlu, Obama seçilir seçilmez danışman sıfatı 
ile ABD'ye gitmiş ve şu sözleri sarf etmişti: 

"Obama ile Türkiye'nin dış politika tercihleri ve öncelikleri 
tamamen örtüşmektedir!” Ardından da Dışişleri Bakanı oldu! 
Davutoğlu samimi bir özeleştiri yapsa doğru olmaz mı? 


Dış Politika Bu Mudur? 
Cansu Çamlıbel'e Erivan'da verdiği röportajda Ermenistan 
Başbakanı Tigran Sarkisyan şöyle diyor: 
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“Başbakan Erdoğan protokollerde Karabağ önkoşulunun 
olmadığı gerçeğini bizzat kendisi Washington ziyareti sıra- 
sında teslim etti. Bu gerçeğe rağmen eğer Türkiye önkoşul- 
larla gelirse, Ermenistan'ın da aynısını yapma özgürlüğü do- 
gar. Ermeni tarafı olarak bizim de soykırımı ve sınırın açılma- 
sını müzakerelerin açılmasına önkoşul olarak koymamızdan 
bahsediyorum” .* 

Sarkisyan ayrıca ekliyor: 

“Sanıyorum Erdoğan bir taraftan protokollerin Karabağ ko- 
nusunda hiçbir önkoşul içermediğini kabul etmek durumunda 
kaldığı için öbür taraftan da sert açıklamalar ile kendince bir 
denge kurmaya çalıştı”. 

Hatırlayalım. Bir ara ciddi bir krizin yaşanmasının ardın- 
dan 10 Ekim 2009 günü Zürih'te Dışişleri Bakanları Ahmet Da- 
vutoğlu ve Edvard Nalbantyan protokolleri imzalarken arabu- 
lucu ülke İsviçre'nin Dışişleri Bakanı Micheline Calmy-Rey'in 
yanı sıra ABD Dışişleri Bakanı Hillary Clinton, Rusya Dışişle- 
ri Bakanı Sergey Lavrov, Fransa Dışişleri Bakanı Bernard Ko- 
uchner, AB Bakanlar Komitesi Başkanı sıfatıyla Slovenya Dışiş- 
leri Bakanı Samuel Zbogar ve AB Dış Politika-Güvenlik Yük- 
sek Komiseri Javier Solana hemen arkalarında ayakta durdular. 

ABD, İsviçre, Rusya, Fransa ve Slovenya Dışişleri Bakanla- 
rı ile AB Yüksek Komiseri'nin önünde önkoşulsuz protokol- 
ler Dışişleri Bakanı tarafından Türkiye Cumhuriyeti adına im- 
zalanmıştır. 

Ancak, imzadan sonra Azerbaycan haklı olarak tepki verin- 
ce “tek millet, iki devlet” şiarı ile bağlı olduğumuz ve bizi Kaf- 
kas petrol havzalarına bağlayan komşumuza jest yapıp “Dağ- 
lık Karabağ” şartını ortaya koyduk. Daha doğrusu eski politi- 


40 “TBMM, Karabağ önkoşulu sunarsa süreç başa döner”, Hürriyet, 18 Aralık 2009. 
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kamıza geri döndük. O günden beri de gerek Başbakan, gerek- 
se Dışişleri Bakanı konuyu açan ülke temsilcilerine onların bek- 
ledikleri cevap doğrultusunda ya “Protokollerde önkoşul yok- 
tur” ya da “Dağlık Karabağ önkoşulumuz vardır” diyorlar. 

Öte yanda, hepimiz biliyoruz ki, Dağlık Karabağ sorunu çö- 
zülmeden Ermenistan ile 19 yıl aradan sonra imzalanan proto- 
koller katiyen TBMM'den geçmez! 

Protokollerin önkoşulsuz olarak TBMM'ye gelmesi halinde 
sadece CHP ve MHP'den tepki almaz, AKP'li üyeler de büyük 
çoğunlukla protokollere “Hayır!” oyu verir. 

Dışişleri Bakanı 10 Ekim 2009'da Dışişleri Bakanları önünde 
Ermenistan ile protokolleri önkoşulsuz imzalarken bu durumu 
gayet net biliyordu! 

O halde tutulmayacak söz Türkiye Cumhuriyeti adına dün- 
yanın gözü önünde neden verildi? Cevabı açık: 

1) Obama ülkesindeki Ermenilere ABD seçimleri önce- 
si “soykırım”ı tanıyacağına dair verdiği sözden dönebilmesi 
için Türkiye'nin bu protokolleri imzalaması gerekiyordu. 

2) Türkiye başta Rusya olmak üzere Minsk Grubu'nun Azer- 
baycan ile Ermenistan arasındaki “Dağlık Karabağ sorunu”nu 
çözeceği önkabulü ile önkoşulsuz imza attı. 

Anlayacağınız komşular ile sıfır problem komşulara du- 


rum ve şartlara göre mavi boncuk dağıtma esasına dayanıyor! 


Netice Merkezli Dış Politika 

Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu'nun iyi niyetini, çalışkan- 
lığını, entelektüel kavram zenginliğini takdir ediyorum. Çok 
geziyor, çok değişik unsurlarla irtibat halinde, politika jargo- 
nuna “komşularla sıfır sorun” ve “çok merkezli dış politika” 
gibi kavramlar yerleştirdi. 
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Ancak, bu çabalar benim “netice merkezli dış politika” anla- 
yışıma katkıda bulunmuyor! 

Açıkçası, Davutoğlu kâh ideolojik dış politika (ideallere / 
prensiplere dayanan dış politika), kâh real dış politika (dünya 
gerçeklerine dayanan dış politika) peşinden koşarak çok uğ- 
raşıyor ama ben ülke yararına netice aldığı sonuçları göremi- 
yorum. Hiç görmüyorum diyemem, örneğin Suriye ile vizenin 
kalkmış olması netice veren hayırlı bir girişimdir ama omurga- 
lı meselelerde hemen hiç netice alıcı adım atılamıyor. 

Neden? Davutoğlu'nun ideolojik dış politika girişimleri 
ile reel dış politika girişimleri zaman zaman birbirinin önünü 
kesiyor da ondan! 

Örneğin, Ermenistan ile sınırları açmak “komşularla sıfır so- 
run” yaşamaya yönelik bir ideolojik dış politika deneyimidir 
ama Azerbaycan'la ilişkiler, her ne kadar duygusal yönü de 
ağır bassa, Türkiye'nin enerji ihtiyaçlarına yönelik reel dış po- 
litikadır. 

Daha önce de yazdım, siz hem (A), hem (B) komşunuz ile sı- 
fır sorun denemesi yapabilirsiniz, hatta bir nebze de başarılı 
olabilirsiniz. Ancak, (A) ülkesi ile (B) ülkesi arasındaki sorun- 
lar sizin denetiminiz dışındadır ve ister istemez bu sorunlar si- 
zin (A) ve (B) ülkeleri ile doğrudan kuracağınız ilişkileri de et- 
kiler. Dış politika çok değişkenli bir matrikstir. 

Kaçamayacağınız çelişkiler eninde sonunda önünüze çıkar! 

Örneğin, Ahmet Davutoğlu, Hürriyet Gazetesi'nde son dö- 
nemlerde önemli söyleşilere imza atan Cansu Çamlıbel'e yap- 
tığı açıklamalarda Ermenistan'la imzalanan protokollerle ilgi- 
li olarak bu kadar tesadüfe inanmayacağını beyan ediyor ve şu 
noktaların altını çiziyor: 

“1) İlk önce Ermenistan Anayasa Mahkemesi'nin, imzaladı- 
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ğımız protokollere kabul edemeyeceğimiz yorumlar getiren ge- 
rekçeli kararı geldi. 

2) Ardından Aliyev ve Sarkisyan'ın Karabağ konusunda 
Soçi'de yaptığı son görüşmede Ermeni tarafı uzlaşmacı tutu- 
mundan geri adım attı. 

3) Şimdi de ABD Kongresi'ne bu tasarı (sözde soykırım) su- 
nuluyor. Neden şimdi gündeme geliyor? Neden kasım ayında 
karar alınmıyor mesela.” 

Bence; Bakan'ın yukarıdaki açıklamaları ideolojik dış politi- 
ka ilereel dış politika arasında sıkışan ve eninde sonunda ona 
buna mavi boncuk dağıtarak durumu idare etme çabasına itek- 
lenen Türk dış politikasının hal-i pür melalini gösteren en son 
örnektir. 

Çelişkilerin tırmandığının göstergesidir. 

1) Ermenistan Anayasa Mahkemesi protokolleri olduğu 
gibi kabul etmiştir. Hiçbir engel çıkarmamıştır. Sadece bazı atıf- 
larda bulunuyor. Bu atıflar son imzaya engel değil. 

2) Yukarı Karabağ meselesinde Azerbaycan ile Ermenis- 
tan arasında yaşanan sıkıntılar protokolleri zerre kadar ilgilen- 
dirmez, zira protokollerde Ermenistan'ın 3. ülkeler ile ilişkile- 
ri hakkında bir atıf yer almadığı gibi Ahmet Davutoğlu proto- 
kolleri dünyanın gözü önünde imzalarken içinde Yukarı Kara- 
bağ ile ilgili olarak da hiçbir şart olmadığını pekâlâ biliyordu. 
Protokoller imzalandıktan sonra Azerbaycan haklı olarak tepki 
verince, Yukarı Karabağ meselesini Türkiye ortaya “çevir kazı 
yanmasın” mantığı ile attı. 

3) ABD Kongresi'ne “sözde soykırım tasarısı” her yıl bu mev- 
simde sunulur. Bunu Davutoğlu'nun bilmemesi imkânsızdır. 

Ben de Davutoğlu'na “tesadüflere inanmamak” yerine “ona 


41 “Tesadüfe inanam”, Hürriyet, 8 Şubat 2010. 
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buna mavi boncuk dağıtma” siyasetinin eninde sonunda bir 
yerlere toslayacağını bilerek politika yapmasını tavsiye ederim. 


6. AKP'nin İsrail Politikası 

İsrail'in Vahşi Saldırısı! 

İnsani yardım yapmak amacıyla Gazze'ye gitmek üzere de- 
nize açılan altı gemiden Türk bandıralı Mavi Marmara gemisi- 
ne İsrail askerleri silahlı saldırı düzenledi ve gemide bulunan 
dokuz Türk öldürüldü. 

Gemilerin İsrail karasularına girmesine İsrail ordusunun 
müsaade etmeyeceği, aksi halde Gazze'ye uyguladığı ambar- 
gonun delinmesine uluslararası düzeyde göz yummuş olaca- 
ğı baştan biliniyordu. Nitekim, yardım malzemelerinin kendi- 
sine teslim edilmesini, gıda maddeleri ve ilaçlarda gerekli sağ- 
lık muayenelerinin yapılmasının ardından tüm malzemelerin 
Kızılhaç ve hatta Kızılay tarafından Gazze'deki insanlara tes- 
lim edilmesini bizzat temin edeceğini İsrail tüm dünyaya du- 
yurmuştu. Bu amaçla, Gazze'nin de limanı olan Aşdod'da tüm 
hazırlıklar yapılmış, hatta aktivistler için klimalı çadırlar ha- 
zırlanmıştı. İsteyen aktivist de anında ait olduğu ülkeye teslim 
edilecekti. 

Gemilerin Aşdod limanına bağımsız ulaşıp, aktivistlerin yar- 
dım malzemelerini Gazze'deki Hamas temsilcilerine doğrudan 
teslim etmelerine izin verilmeyeceğini hepimiz biliyorduk. 

Ama, galiba çoğumuz İsrail'in gemideki insanları öldürme- 
sini beklemiyorduk. Ben şahsen aklımın ucundan bile geçirmi- 
yordum. Ama, ortada bir gerçek var ki o da 9 insanın öldürül- 
düğüdür. Bu vahşi gelişmenin iki türlü izahı var: 

1) İsrail ordusu gemileri bastı ve silahsız insanları kolayca 
enterne edebileceği halde, vahşice katletti. Bu ihtimal İsrail hü- 
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kümeti ve İsrail ordusunun artık en temel insani değerleri bile 
yitirdiğini gösterir. 

2) İsrail ordusu gemide fiziki ve silahlı bir direniş ile karşılaş- 
tı ve meşru müdafaa yaptı. Aktivistler sahtekârlık yapmışlar ve 
silahsız olduklarına dair bütün dünyaya yalan söylemişlerdi. 

Türk medyası birinci ihtimal üzerinde daha çok duruyor. 
Haliyle İsrail ikinci ihtimali savunuyor. 

İsrailli otoritelere göre: 

1) Öldürülen iki aktivistin üzerinde mermileri kullanılmış 
iki adet tabanca bulundu. 

2) Bir tabanca İsrail askerinden gasp edildi 

3) 6 yaralı İsrail askeri var, ikisi ağır yaralı. 

4) Ayrıca, askerlerin üstüne bıçaklar, demirler, sopalarla sal- 
dırıldı. 

5) İsrail'de yaşayan ve İsrail'e karşı katı tutumu ile bilinen 
İslamcı lider Raid Salah gemideydi ve nitekim hafif yaralandı. 

6) Uluslararası deniz hukukuna göre gemideki malzemele- 
rin neler olduğunu gösteren ve malzemelerin gideceği limanı, 
taşıyıcı şirketi tarif eden bir konşimentonun olması lazım. Böy- 
le bir konşimento ortada yok. 

Gemiler İsrail'in elinde olduğuna göre ilk 5 maddeyi ispat 
etmek İsrail'in görevi. Konşimentoyu ise Türkiye ortaya koy- 
mak durumundadır. Eğer: 

i) İlk iddia doğruysa İsrail hükümeti insanlık suçu işlemiş- 
tir. Uluslararası platformda alabileceği en ağır cezayı almalıdır. 

ii) İkinci iddia doğruysa, Hamas, dünyaya yalan da söyleye- 
rek, ambargoyu delmeye kalkmış, bu amaçla da Türkiye'yi kul- 
lanmıştır. Türk hükümeti, Hamas'a alet olmuştur. 

Çok ağır bir töhmetten kurtulmak için İsrailli yetkililerin id- 
dialarını bir an önce uluslararası kamuoyunu tatmin edecek şe- 
kilde ispatlamaları gerekmektedir. 
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Saldırının Türkiye'ye Olası Etkileri 

Aklıma takılan bazı soruları önden sıralayayım: 

1) Ben yanlış biliyormuşum. Mavi Marmara gemisi Türk 
bandıralı değilmiş. Türk bayrakları asılarak gemiye neden 
“Türk gemisi” görüntüsü verildi? 32 ülkeden 600 insanı taşı- 
yan gemilerde tüm yönetimi “Türkiye yüklenmiş” gibi bir gö- 
rüntü neden oluşturuldu? 

2) Neden sadece Mavi Marmara gemisi direndi? 

3) Türk yetkililer konşimento hazırladı mı? Hazırladıysa 
konşimentoya göre gemide hangi malzemeler var, malzemele- 
rin indirileceği liman neresi, yüklenici kim? 

4) İsrail'in iddia ettiği gibi gemide iki adet tabanca yok ama 
görüntüler helikopterden gemiye inen İsrail askerlerine he- 
men ilk anda saldırıldığını açıkça gösteriyor. Saldıranlar kim, 
İsrail'in geminin Gazze'ye gitmesine izin vermeyeceğini gemi- 
dekilere duyurmasına rağmen askerlere neden saldırı yapıldı? 
Saldırıdan ne bekleniyordu? Biri ağır yaralanan askerleri kim 
yaraladı? 

5) İsrail hükümeti “insani yardım gemilerini” Aşdod lima- 
nında karşılayacağını, malzemeleri kontrol ettikten sonra Kızıl- 
haç (ayrıca isterse Kızılay) denetiminde Gazze'ye göndereceği- 
ni bütün dünyaya önden ilan etmişti. Türk hükümeti bu duru- 
mu bilmiyor muydu? Bu konuda İsrail hükümeti ile hangi is- 
tişareler yapıldı? Hükümet yetkilileri bu yönde İHH yönetici- 
lerini uyardı mı? İHH yöneticilerine yetkililer hangi talimatları 
verdiler? Lütfen, kimse çıkıp da “Gemideki kuruluşlar özeldir, 
biz karışmadık” demesin! 

6) Neden Arap ülkeleri söz birliği etmişçesine suspus? 

Sanırım ve umarım ki Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi 
(BMGK) Başkanlığı'nın önerdiği bağımsız soruşturma komis- 
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yonu diğer sorular arasında bu sorulara da cevap arayacaktır. 

Her halükârda İsrail'in hunhar tutumunu, hele cinayetleri 
dünyaya anlatması çok zor olacak. İsrail uluslararası arenada 
bir kez daha büyük gerileme kaydedecek. 

Ancak benim korkum bu saldırının uzun vadeli bilançosu- 
nun Türkiye'nin de aleyhine çıkarılmasıdır. “Gazze'ye insani 
yardım” bir süre sonra “Gazze'ye İslami yardım” algılaması- 
na dönüşecek. Geminin de, Türkiye'nin de İsrail'in önden uya- 
rılarına kulak asmaması yardımın Gazze'ye değil, esasında 
Hamas'a yapıldığı, dolayısıyla esas misyonun “Hamas'a İsla- 
mi yardım” olduğu fikrini yayacak. Ana amacın da Hamas adı- 
na ambargoyu kırmak olduğu kabul görecek. 

Sonradan sorulacak sorular eninde sonunda Ortadoğu'da 
Türkiye-İran-Hamas üçlemesini pekiştirecek. Zaten, Türkiye 
İran ile imzaladığı nükleer protokolde İran'ı savunan madde- 
lere göz yumduğu için Batı değerlerine sırtını çevirmekte olan 
ülke algılamasını yaratmaktadır. Eğer BMGK İran'a ambargo 
uygulama kararı alır, karara Rusya ve Çin de katılırsa, zaten 
Türkiye Batı'dan büyük darbe yiyecektir. 

İsrail'in gemiye yaptığı vahşi saldırı nedeniyle kınanması 
dönemi hızını kestikten sonra, dünya yukarıdaki soruları da 
sormaya başladığında, Türkiye “İran-Hamas köşesine” beter 
itilecektir. Belli ki bazıları bunu istiyor. Benim şiddetle itirazım 
olduğu için uyarımı önden yapıyorum. 


Komplo Teorileri ile Düşünmenin Sefaleti 

Gazze'ye yardım götüren gemiye yapılan saldırı ile 
İskenderun'da düzenlenen roketatarlı saldırının aynı güne rast 
gelmesi kucağımıza nur topu gibi bir komplo teorisi bıraktı. 

İşin ilginç tarafı komplo teorisini ciddi ve aklına güvenme- 
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miz gereken insanlar seslendirdi. Benim bildiklerim arasında 
Kemal Kılıçdaroğlu (CHP), Hüseyin Çelik (AKP) ve Sedat La- 
çiner (USAD) var. 

İmalarla söylenen şu: İskenderun'daki PKK saldırısının da 
ardında İsrail var! 

İmayı üretenler iki saldırının aynı güne rast gelmesi dışın- 
da, ekrana getirdikleri Doğu Akdeniz haritası üzerinde İsken- 
derun Limanı ile Mavi Marmara'ya yapılan saldırının ne ka- 
dar yakın bir alanda cereyan ettiğini göstererek imalarını güç- 
lendirdiler! 

İki olguyu ilişkilendirince (zaman) sanki nedensellik (İsra- 
il) de yakalanmış gibi yaptılar! Hatta, 2004-2005 yıllarında ya- 
zılan bazı makalelerde İsrail'in PKK'ya yardım ettiğinin vur- 
gulandığını söyleyerek nedensellik bağını daha da güçlendir- 
meye çalıştılar! 

Ben genellikle komplo teorilerine güler geçerim. Mahir Kay- 
nak Hoca'nın zekâ fışkıran beyni ile yarattığı komplo teorileri 
beni hem eğlendirir, hem de bazen tuzağa düşürüp düşündürür. 
Ama ciddi insanlar komplo teorisi oyununu kullanarak çok va- 
him bir iddia ortaya atınca konuya eğilmek vacip oldu. 

Ciddi ve kıymetli insanlar kusura bakmasınlar ama onların 
kullandığı “ima yoluyla cazip sorular sokma” metoduna göre 
Londra'yı sel bastığı bir gün İstanbul'da kupkuru havada gör- 
düğüm sırılsıklam çocuğu, Londra'daki fırtınalı yağmurun 1s- 
lattığını da iddia edebilirim. Tabii, yerseniz! 

“Nedensellik bağı” kurmadan “ilişkilendirme bağı”na da- 
yandırılarak ima edilen bir ülkenin (İsrail) altımızı dinamitle- 
diğidir! Böyle bir girişim yardım gemisine yapılan saldırının 
boyutunu misli ile aşar ve doğrudan savaş nedeni olur. 

Eğer ima edilen gerçek olsa, Türkiye'nin anında İsrail'e sal- 
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dırması gerekir. Komplo teorisini yayanları savunan birisi de 
“Böyle ciddi bir iddianın belgesi olacak değil ya!” deyiverdi. 
Ona göre, örneğin İsrail'in içine yerleştirdiğimiz ajanlar du- 
yum almış olabilirler. O an iş iyice çığırından çıktı. Gizli ajanlar 
duyum alıyorlar ve o ülkenin “ciddi insanları” duyumu TV'de 
tartışıyorlar! Böyle devlet olmaz, olsa da o kabiliyette ajanla- 
rı olmaz! 

Bana da sorsanız İsrail'in Kuzey Irak'ta “faaliyet”te bulun- 
madığını düşünemem. Ama 2004'te birilerinin yazdığı makale- 
leri de ciddi bir iddiada referans olarak kullanmam. Sonra ada- 
ma “2004'ten beri bu konuda nereleri uyardınız?” diye sorarlar. 

Teorinin zarafeti olguları önden bilmeyi mümkün kılmak 
iken komplonunun sefaleti olmuş bitmiş olaylara don biçmek- 
tir. Önde gelen siyasiler, bilim adamları sırf işlerine geldiği için 
veya soyunarak gündeme giren artizler misali gündemde yer 
almak için devletleri birbirine düşürmekten çekinmezlerse 
buna tepki vermek, hatta kızmak da hak olur! 


Küresel Cihat! 

“Kudüs'ün kaderi İstanbul'un kaderinden ayrı değil- 
dir. Gazze'nin kaderi Ankara'nın kaderinden ayrı değildir. 
Ramallah'ın, Refah'ın, Hanyunus'un, Beytüllahim'in kaderi 
asla asla Konya'nın kaderinden ayrı değildir... Ben Hamas'ı te- 
rör örgütü olarak kabul etmiyorum”. Başbakan Erdoğan, 4 Ha- 
ziran 2010'daki Konya mitinginde böyle sesleniyor... 

İsrail'in Mavi Marmara gemisine saldırdığı ilk günden beri 
yazıyorum: 

1) İsrail insan öldürerek kendi açısından çok vahim bir hata 
işlemiştir. 

2) Ancak, Türkiye'nin; Batı ekseninden çıktığı ama 
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Ortadoğu'nun değil, İran'ın (Hamas) eksenine açıkça saptığı 
saldırının tozu dumanı kalktığında dünyada genel kabul gö- 
recektir. 

Türkiye'nin Ortadoğu eksenine girdiği ateşli bir şekilde tar- 
tışıldığı günlerde bile ben Türkiye'nin Suudi Arabistan, Mısır, 
Ürdün, Birleşik Arap Emirlikleri vb. gibi ABD'nin müttefikle- 
rine değil, İran, Suriye, Hamas, Hizbullah gibi ABD'nin hasmı 
ülkelere / kuruluşlara yanaştığını iddia ediyordum. 

ABD'de Türkiye politikalarını yönlendiren aklı evveller 
Türkiye'nin bu dönemde ABD'nin Ortadoğu'daki hasımları 
ile arabuluculuk yapabilme kapasitesi nedeni ile bu gelişmeyi 
bıyık altından onaylar, hatta Türkiye'nin İsrail'le dalaşmasına 
sessiz izin verirken, Türkiye dış politikasına artık hâkim olan; 
ister ideolojik deyin, ister hayalperest diye nitelendirin nitelik 
değişimini görmezden geliyorlardı. Artık neyin ne olduğu su 
yüzüne çıktı! 

İHH'nin Türkiye'ye zarar verdiği çok kısa süre içinde an- 
laşılacak. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti'nin İHH'nin başı- 
na buyruk hareketlerine, ABD ve İsrail'den gelen tüm ikazlara 
rağmen, göz göre göre nasıl destek verdiği, hunharca öldürü- 
lenlerin cenazelerinin ardından gündeme gelecek. 

Batı çoktan İHH'yi (Internationale Humanitaere Hilfsorgani- 
sation) tartışmaya başladı. Avrupa'daki IHH'lerle Türkiye'deki 
IHH-İnsani Yardım Vakfı ayrı tüzelkişiliklere sahip ama tıpkı 
Deniz Feneri Derneği ve Almanya'da kurulu Deniz Feneri e.V 
gibi aralarında net bir organik bağ var. 

Ayrıca Almanya'daki IHH Alman makamlarınca açıkça Mil- 
li Görüş'ün bir yan kuruluşu olarak tarif ediliyor. Yakında 
İHH ile Hamas arasındaki organik bağ da tartışmaya açılacak. 
İHH özünde “İslamcı ideoloji”nin peşinden giden siyasi bir ku- 
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ruluş! Zafer duygusu ağır basınca IHH Başkanı Bülent Yıldırım 
İHH'nin konumunu ve amacını çok net anlatıyor! 

Galiba bu yüzden, şimdiden diğer bazı İslami kuruluş/ce- 
maat/ vakıflar İHH ile aralarına mesafe koymaya başladılar. 
Nitekim Fethullah Gülen uluslararası saygın Wall Street Jour- 
nal Gazetesi'ne verdiği demeçte şunları söylüyor: 

1) Gülen, organizatörlerin Gazze'ye yardım götürmeden 
önce İsrail'le uzlaşma yolunu seçmemelerini “faydalı sonuçlar 
doğurmayacak şekilde otoriteye başkaldırmak” olarak tanım- 
lıyor. 

2) İnsani Yardım Vakfı'ndan (IHH) kısa bir süre önce haber- 
dar olduğunu söyleyen Gülen, “IHH'nin politik bir amaç gü- 
düp gütmediğini söylemek kolay değil” diyor. 

3) Gülen, kendi hareketiyle ilişkili bir derneğin Gazze'ye 
yardım götürmek istediği zaman onlara İsrail'den izin almala- 
rı gerektiğini söylediğini belirtiyor. 

Gülen hareketi 2007'den beri AKP iktidarına “tam des- 
tek” veriyordu. AKP Hükümeti “küresel cihat” peşinde koşan 
İHH'yi, gümrük kurallarına ve devlet teamüllerine aykırı du- 
rumlarda bile destekledi. Şimdi Fethullah Gülen İHH'yi açık- 
ça eleştiriyor. 

Neden? 

Sorunun cevabı neyin ne olduğunu herkese anlatacak. Bıra- 
kın, biraz sular durulsun! 


Gizli Görüşme Gizli Olur 

Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ile İsrail Ticaret Baka- 
nı Ben Eliezer arasında 1 Temmuz 2010'da Brüksel'de yapılan 
gizli görüşmenin, meseleyi tek başına ele alırsanız, hiçbir yan- 
lışı yok. 
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İnsanlar var olduğundan beri savaş da vardır, gizli görüş- 
meler de! Emin olun, şu anda dünyanın bir köşesinde İsrail ile 
İran bile gizli görüşüyorlardır. Bu açıdan bakılınca Davutoğlu- 
Eliezer görüşmesinde bir hata yok. 

1) Eliezer'in Ticaret Bakanı olması Davutoğlu'nu ilgilen- 
dirmez. Başbakan Netanyahu kimi yetkili kılmışsa, Türkiye 
Başbakanı'nın yetkili kıldığı kişi onunla görüşür. 

2) Görüşmeyi ABD'nin dayatmış olması da gerek Türkiye, 
gerekse İsrail açısından çok rahatsız olunacak bir durum değil- 
dir. Yaşanan, reel politikanın bir gereğidir. “Artık ben tek mer- 
kezli politikayı reddediyorum” deseniz de, hatta İran mese- 
lesinde olduğu gibi bazen ters düşseniz de büyük abinin siz- 
den ”ricası” nı “emir” telakki etmek maalesef hayatın gereğidir! 
Zaten, Türkiye'de gizli görüşmeye alkış tutanların bir kısmı 
esasında Hükümet'in ABD'nin ricasını kırmamış olmasından 
memnunlar. 

Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ile İsrail Ticaret Bakanı 
Ben Eliezer arasında hafta içinde Brüksel'de yapılan gizli gö- 
rüşmenin tek yanlışı “yakalanmasıdır”. Taraflar, büyük abinin 
telkinleri ile, ama gönüllü, ama gönülsüz gizli görüşmeye kalk- 
mışlar ama aralarından birisi hinlik ederek gizli gelişmeyi ifşa 
etmiştir. Sanırım, hinlik eden taraf İsrail'dir! Neden İsrail gizli 
görüşmeyi ifşa etmiştir? Tahminime göre neden şu: 

İsrail, ABD'yi kıramazdı. Obama istedikten sonra görüşme- 
den kaçmak olmazdı. Öte yanda, İsrail'deki hükümetin iç den- 
geleri bu görüşmeyi kaldıramazdı. O halde, hem görüşme ya- 
pılmalı, hem de Türkiye'ye hiçbir taviz verilmediği hem İsrail 
halkına, hem de dünyaya pompalanmalıydı. Ama, en önemlisi 
Türkiye Cumhuriyeti'nin İsrail'e son dönemde ha bire kafa tu- 


tan tavrının örselenmesi hedefleniyordu! 
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Gizli görüşme afişe edildiği andan itibaren hem Batı'da, hem 
Ortadoğu'da Türkiye'nin “One minute” sözü ile hafızalara ka- 
zınan: 

“Hem ABD'ye, hem İsrail'e Ortadoğu adına kafa tutan” tu- 
tumu sorgulanmaya başladı: 

“Türkiye gürleyip duruyor ama eninde sonunda ABD'nin 
sözünden dışarı çıkamıyor, İsrail'in yalnızlaşmasından bahse- 
diyor ama İsrail ile bizzat kendisi görüşüyor!” 

Gizli görüşmenin ifşa edilmesi zihinlerde bu sorgulamayı 
yaratmıştır. Görüşmenin ifşa edilmesi aynı zamanda Türkiye'yi 
“Biz öne sürdüğümüz şartlardan vazgeçmeyiz!” köşesine iter- 
ken İsrail'i de memnuniyetle “Kimse bizden özür beklemesin!” 
köşesine itmiştir. Belki de İsrail'in şahin Dışişleri Bakanı Lie- 
berman görüşmeden “haberli-habersizdi”. Kaldı ki, Netanya- 
hu özür dileyerek onun da gönlünü almış, üstelik hiçbir taviz 
verilmeyeceğini beyan ederek şahinlerle ters düşmemiştir. 

İsrail Mavi Marmara'da insan öldürerek Türkiye-Hamas ya- 
kınlaşmasını açığa çıkardı, şimdi de gizli görüşmeyi ifşa ede- 
rek Türkiye'nin havasını söndürmeye çalışıyor. Gizli görüş- 
mede hiçbir mahzur yok ama gizli kalmayan gizli görüşme 
Türkiye'yi ketenpereye getirmiştir. 


7. İran Açılımı 

Bir Turnusol Kâğıdı Olarak İran 

Sanırım, AKP yönetimi altında Türkiye'nin dünyada hangi 
yöne meylettiğine Batı'nın İran ile ilgili kararları ışık tutacak. 

Ben Ahmet Davutoğlu'nun geliştirdiği “oynak merkezli dış 
politikayı” dikkatle izliyor ama yine de Türk dış politikası- 
nın bir merkeze çıpalanması gerektiğini düşünüyorum. 


Kimileri Davutoğlu politikalarının çoktan ABD'ye endeks- 
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lendiğini, ABD çıpası etrafında da Ortadoğu'da dolaştığı- 
nı iddia ediyor. Onlara göre Obama Başkan olduktan sonra 
Davutoğlu'nun ABD ziyareti sırasında sarf ettiği, “Obama ile 
Türkiye'nin dış politika tercihleri ve öncelikleri tamamen ör- 
tüşmektedir” sözü bir dönüm noktasını oluşturmaktadır. Bu 
görüşte olanlar Davutoğlu'nun bu seyahatten sonra Dışişleri 
Bakanı olduğunu düşünüyorlar. 

Bazıları ise çıpanın Ortadoğu'ya bağlandığını, Türkiye'nin 
bumu Ortadoğu'ya demir atmış bir kayık gibi AB ve ABD su- 
larında dolandığını söylüyor. 

Bense çıpanın olmadığını düşünüyor ve çıpasızlığın gide- 
rek “herkese mavi boncuk” politikasına dönüşmesinden ve 
eninde sonunda da bir yerlere toslamasından korkuyorum. 

Gözüken odur ki, Obama'nın İran’ı 2009 yılı sonuna dek izle- 
me politikası G-20 toplantısı sırasında Almanya ve Fransa'nın 
İran aleyhine yaptıkları çıkışa çarptı ve Obama da yıl sonunu 
beklemeden İran'a ekonomik ambargo uygulamayı teklif eden- 
ler kervanına takıldı. 

Ambargo BM Güvenlik Konseyi'nde oylanırsa Rusya'nın 
da, ABD ile yaptığı “pazarlık” sonucu “eski Sovyet nüfuz ala- 
nını geri almak karşılığında Ortadoğu'yu ABD'ye teslim etme” 
denklemi çerçevesinde, bu kez “evet” demesi beklenebilir. Bel- 
ki tek çekimser oy Çin'den gelecektir. 

İşte bu olası oylama bana Türkiye'nin nereye çıpalandığı ko- 
nusunda ışık tutacak. 

Başbakan hemen her ortamda İran'ı savunuyor. İran'ın nük- 
leer programının barışçıl amaçlı olduğunu söylüyor, ABD'den 
alınması düşünülen savunma füzelerinin İran'a karşı olmadığı- 
nı iddia ediyor, Ortadoğu'da İsrail'in nükleer silah bulundur- 


masına tepki veriyor. 
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Eğer BM Güvenlik Konseyi'nde “ambargo” oylaması olur- 
sa; Türkiye ABDnin peşi sıra “evet” oyu mu kullanacak, yok- 
sa Çin'le birlikte İran'ı savunmak amacı ile”çekimser” mi ka- 
lacak? 

Sanırım, Türkiye böyle bir seçim yapmak zorunda kalma- 
mak için elinden geleni yapacaktır. Ama Obama'nın İran'a “er- 
ken” sırt çevirmesi Türkiye'nin iki arada bir derede kalması ih- 
timalini artırmıştır. 

Ben Türkiye'nin dış politikasının ne olduğunu böyle bir oy- 
lama sonucu “sonuç merkezli” anlayacağım. 

Bakalım, Türkiye çıpayı nereye bağlamış? 


Netice Odaklı Dış Politika Açısından İran! 

Davutoğlu politikaları uzun süre dünyaya İran'ı nükleer he- 
vesinden caydıracağı intibaı vermeye çalıştı. ABD ve AB'den 
bu konuda süre istedi. Obama İran'la pürüzleri gidermek için 
2009 sonuna dek diplomasiyi deneyeceğini açıkladı. Arabulu- 
cu olarak Türkiye'yi kabul etti. 

Türkiye de her fırsatta İran'ı savundu, uluslararası platform- 
larda adeta İran ve Hamas'ın avukatlığına soyundu. Ancak, 
yağmadı yağmur, esmedi rüzgâr! 

İran Cumhurbaşkanı Mahmud Ahmedinejad zenginleştiril- 
miş uranyum üretimine başkent Tahran'daki Natanz tesisinde 
başlanması için talimatını verdi ve İran, 9 Şubat 2010 itibariyle 
uranyum zenginleştirme oranını % 3.5'tan % 20'ye yükseltmek 
için çalışmaları başlattı. Nükleer yakıt için kullanılan zengin- 
leştirilmiş uranyum, % 80 oranına çıkarıldığında nükleer bom- 
ba yapımında da kullanılabiliyor. 

İranlı temsilci Ali Asker Sultaniye de 8 Şubat 2010 
günü Uluslararası Atom Enerjisi Kurumu'na (UAEK) kararı 
resmen bildirdi. 
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Buna karşılık; ABD ve Fransa, İran'a karşı yeni ve daha sert 
BM yaptırımları için düğmeye bastı. Fransa ve ABD 9 Şubat 
2010 günü yaptıkları ortak açıklamada “İran konusunda hem- 
fikiriz. Nükleer programa karşı yeni ve güçlü yaptırımlar üze- 
rinde çalışmaktan başka seçeneğimiz yok” dedi. Fransa Dışiş- 
leri Bakanı Bernard Kouchner de, “İran'ın % 20 zenginleştirme 
kapasitesi yok. Bu bir şantaj ve olumlu sonuçlar vermeyecek. 
Müzakerelerin olmayacağını gördükten sonra yapabileceğimiz 
tek şey yaptırım uygulamak” dedi. 

Bazı ülkelere göre İran uzun süredir Türkiye'nin uyarılarını 
dinliyormuş gibi yaparak, açıkçası Türkiye'yi kullanarak, BM 
Güvenlik Konseyi'nin uranyumu yurtdışında zenginleştirme 
teklifine sıcak baktığı, hatta bu ülkenin Türkiye olabileceği iz- 
lenimini yarattı. Ancak aynı İran, aniden işlemi kendi ülkesin- 
de yapacağını açıklayarak süper güçlere bir kez daha çalım attı. 


Dış Politikada Büyük Dönemeç; İran! 

İran'a nükleer inadı nedeniyle uygulanacak yaptırımlar eli 
kulağında! 

Yaptırımlara BM Güvenlik Konseyi'nde Çin'in de “hayır” de- 
meyeceği açıkça ortaya çıktı. Biz ya, Rusya -onun da son ana dek 
ne yapacağı belli olmaz- ile birlikte birkaç “aykırı” ülke yanın- 
da “çekimser” kalacağız, ya da imama uyup, divana duracağız. 

TC Başbakanı tarafından defalarca ilan edildiği üzere, bizim 
resmi görüşümüze göre; İran'ın nükleer araştırma girişimleri 
kendi ihtiyaçlarına yönelik ve barış niyetli. Kaldı ki, bölgede 
nükleer çalışmalarından kaygı duyulması gereken bir ülke var- 
sa o da İsrail! 

Bu görüş, i) komşularla sıfır sorun hedefine, ii) Batı ile aynı 
fikirde olmak zorunda olmayan Türkiye'nin oynak merkezli 
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dış politika söylemine, iii) seçilmiş bir güç olarak hükümetin 
ABD'den bağımsız tavır alma lafzına tamamen uygun. 

Eğer İran'a herhangi bir yaptırım söz konusu olursa, 
Türkiye'nin söyleminde tutarlı olmak için, buna “hayır” deme- 
si lazım. İşte sorun burada! Türkiye İran'a karşı başını ABD'nin 
çektiği bir yaptırım karşısında yedi düvele ilan ettiği “bağım- 
sız” politikasını uygulayabilecek mi? Uygulamasına herhangi 
bir fiziki engel yok. Herkes takar çantasını kendi koluna herkes 
gider kendi yoluna! Hükümet çantasını koluna takıp, kendi yo- 
luna gider mi? Bilemem! 

Ama “Eskilerin yolu eski ve denenmiş yoldur, yoldan ayrı- 
lan kuzuyu kurt kapar, bakmayın siz bizim dayılanmalarımı- 
za” denirse, Türkiye Cumhuriyeti bundan böyle değil yedi dü- 
vele, Süleyman Demirel'in Fırat kıyısındaki sağır çobanına bile 
“Komşularla sıfır sorun hedefine dayanan, ABD ve diğer güç- 
lerden bağımsız icra edilen, oynak eksenli dış politika uygulu- 
yoruz” masalını yutturamaz. 

Bakalım, muhafazakâr seçmen hükümeti İran'ın yanında 
durmaya ikna edebilecek mi? Yoksa, “İran'a yaptırımlar mese- 
lesi” bir milletin topluca “one minute” rüyasından uyanması 
için son durak mı olacak? 


Nükleer Güvenlik Zirvesi 

Washington'da 12 Nisan 2010 günü toplanan Nükleer Gü- 
venlik Zirvesi bizi: i) İran'a karşı alınabilecek olası tedbirler 
karşında Türkiye'nin iki arada bir derede kalma ihtimali ve ii) 
Ermenistan ve ABD ile 24 Nisan öncesi yapılacak son pazarlık- 
lara olanak sağlaması açısından ilgilendiriyor ama Zirve ile il- 
gili olarak dünya işin özüne yoğunlaşıyor. 

ABD ve Rusya'nın silah depolarında bulunan 20.000 üzerin- 
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de nükleer silah dışında bütün dünyada kabaca 120.000 atom 
bombası yapabilecek 2.100 ton malzemenin bulunduğu hesap- 
lanıyor. Her bir bomba da tek bir bavula sığabiliyor. Tehdit çok 
büyük! 

Ancak, nükleer silah üretme konusunda hiçbir kısıt/ kural 
tanımadıklarına inanılan, bunun için de Zirve'ye davet edilme- 
yen İran, Kuzey Kore, Suriye öncelikle korkulan unsurlar değil. 

11 Eylül sonrası “korku”nun merkezinde terörist örgütlerin 
bir gün nükleer silah satın alabilme veya çalabilme ihtimali ya- 
tıyor. Zirvenin toplanmasının esas nedeni de bugüne dek bu 
konuda ciddi hiçbir şeyin yapılmamış olması. 

ABD Başkanı Obama'nın açıkladığına göre işin özü, ABD'nin 
karşı karşıya olduğu en büyük tehdidin bir terörist örgütün gü- 
nün birinde nükleer silah sahibi olmasıdır. 

Bu açıdan bakıldığında Zirve'de merkeze oturan iki ülke 
önce Pakistan, sonra Hindistan oluyor. 

Pakistan bir yandan elindeki silah ve nükleer araştırma 
merkezlerinin El Kaide ve Taliban'a karşı savunmasız kalma- 
ması için mücadele verirken, öte yanda nükleer silah yapımı- 
nı güçlendirecek yakıt depolarının sayısını ve gücünü artır- 
maya çalışıyor. 

Ancak, bütün dünya biliyor ki, hem El Kaide, hem Taliban 
Pakistan'ın nükleer merkezlerine sızmak için pusuda yatmış 
bekliyorlar. 

Pakistan ısrarla Hindistan karşısında nükleer gücünü ar- 
tırması gerektiğini savunuyor. Zira, Bush döneminde ABD 
ile Hindistan arasında imzalanan nükleer anlaşma ile iki ülke 
arasındaki uzun ömürlü moratoryuma son verildi ve ABD, 
Hindistan'a nükleer silah üretimi için büyük ihtiyaç duyduğu 
yakıt ve teknolojiyi temin etmeye başladı. 
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Zirve başlamadan bir gün önce Başkan Obama hem Pakis- 
tan, hem de Hindistan liderleri ile özel toplantı yaptı. 

ABD'nin kendi dışında 46 ülkeyi davet ettiği Zirve'de dün- 
yada nükleer silah üretiminde hassas bir denge kurma konu- 
su etrafında Obama'nın diplomatik hüneri test edilecek. Bu ko- 
nuda göstereceği başarı uluslararası arenada kendisine büyük 
prestij sağlayacak. Ancak, bu başarıyı sağlarken Başkan'ın ül- 
kesindeki şahinleri de ABD'nin güvenliğinden taviz vermedi- 
gine dair ikna etmiş olması gerekiyor. 


Erdoğan İran Konusunu Ne Yapacak? 

ABD Başkanı Obama New York Times'a verdiği demeç- 
te İran'a uygulanacak yaptırımları 2010 yılının ilkbaharında 
hayata geçirmeyi planladığını duyurmuştu. Bunun için BM- 
Güvenlik Konseyi ‘nden karar almayı tasarladığı açık. Yakın 
zamana kadar BM-Güvenlik Konseyi'nde İran'a yaptırım uy- 
gulanması için alınacak karara iki devletin muhalefet etmesi 
bekleniyordu: Rusya ve Çin! 

Obama Nükleer Güvenlik Zirvesi öncesi Rusya'yı hem 
nükleer silahlanma konusunda karşılıklı taviz verme, hem 
de İran'a yatırım uygulama konusunda ikna etti. Ortada tek 
önemli muhalif Çin kalmıştı. 

Görünen odur ki Obama Zirve sırasında yaptığı ikili görüş- 
me sırasında Çin Devlet Başkanı Hu Jintao'dan da bazı destek 
sözleri aldı. Sadece birkaç hafta öncesine dek İran'a yaptırımlar 
uygulanmasını tartışmaya bile açmayan Çin bu kez İran'a uy- 
gulanacak “yaptırımlar paketi”ni tartışmak üzere bazı sözler 
verdi. Çin'in İran'a yaptırım uygulama konusunda isteksizliği- 
nin en büyük nedeni olarak petrol ihtiyacının o 12'sini İran'dan 
karşılaması gösteriliyor. Obama, İran konusunda işbirliği ya- 
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parsa, başka ülkelerin Çin'e petrol ihraç etmesi için özel gay- 
ret gösterecekmiş. 

Gözüken oki, Çin açık söz vermese de İran'a yaptırımlar ko- 
nusunda bu kez ABD'ye daha fazla yaklaşmış durumda. 

Erdoğan ile Obama 13 Nisan 2010 günü görüştüler. Görüşme 
öncesi Zirve'de bir konuşma yapan Başbakan Erdoğan, “Nük- 
leer programlara ilişkin meselelerin ancak diyalog, angajman 
ve diplomasi yoluyla çözülebileceği yönündeki tezimiz de ha- 
len geçerlidir” dedi. 

Öte yanda Başkan Obama zirveye katılan ülkelerden 4 yıl 
içinde ellerindeki tüm nükleer materyalleri tam güvenlik altı- 
na almayı garanti etmelerini ve ayrıca İran'a uygulanacak yap- 
tırımlar konusunda tam bir işbirliği göstermelerini istiyor. 

Resmi açıklamalara göre, Başbakan ile Obama arasındaki 
görüşmede Ermenistan ve İran başta olmak üzere birçok ko- 
nunun ele alınmış, Erdoğan Obama'ya Türkiye'nin Kafkasya 
ve Ortadoğu'da barışın tesisi için yaptığı çalışmaları aktarmış. 

Başbakan Erdoğan, ayrıca Obama'ya İran'ın nükleer 
programı konusundaki görüşlerini de iletmiş. Obama da 
Türkiye'nin diplomasi ve barışa yönelik çalışmalarını takdir- 
le izlediklerini ancak çözüme ulaşmak ve ilerleme kaydet- 
mek için bu konuda Türkiye'nin devrede kalarak yapıcı kat- 


kısını sürdürmesini istemiş. 


Dış Politika: Kendi Çalıp Kendi Oynayan Türkiye! 

Brezilya'nın İran tarafından “arabulucu” kabul edildiği top- 
lantılar sonucu İran'ın 1200 kg az zenginleştirilmiş uranyumu 
Türkiye'de depolamayı kabul etmesi Türk basınının bazı ka- 
lemleri tarafından büyük bir başarı olarak kabul edildi. 

Ahmet Davutoğlu'nu “dış politika güneşi” ilan eden, “Bu 
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Türkler artık çok oluyor” sözleri ile Hükümet'e övgüler düzen 
yazarların bir kısmı Obama'nın Türkiye ziyareti sırasında ona 
da methiyeler düzmeyi görev bilmişlerdi. 

Hem Brezilya, hem Türkiye az zenginleştirilmiş 1200 kg 
uranyum karşılığı, kendilerinde olmadığı halde, bir anlam- 
da başkaları adına, İran'a daha zenginleştirilmiş 120 kg uran- 
yum vereceklerine dair söz verdiler. Ahmet Davutoğlu da bu 
anlaşmayı: 

“Sonuçta biz uluslararası toplumun talepettiği her şeyin an- 
laşmada mevcut olduğundan eminiz” diyerek değerlendirdi. 
Hatta, İran'ın avans olarak 1200 kilogram uranyumu vererek 
aslında büyük bir taviz verdiğini ve anlaşma ile Batı'nın istedi- 
ği 3 koşulun da gerçekleştiğini belirtti. 

Batı'nın yaptırım konusunda ısrarlı olmasının, Türkiye'nin 
çıkarlarına zarar vereceğini ve bunu mazur görmeyeceklerini 
de sözlerine ekledi. 

Ancak... 

Davutoğlu anlaşmayı Türk gazetecilere muştular, onlar da 
methiyelerini hazırlarken, hemen hemen aynı saatlerde, 5+1 
üyeli (ABD, İngiltere, Rusya, Çin, Fransa * Almanya) Birleş- 
miş Milletler Güvenlik Konseyi (BMGK) İran'a yeni yaptırım- 
ları içeren karar tasarısı üzerinde anlaşmaya vardı. 

Karar tasarısını açıklayan ABD Dışişleri Bakanı Hillary Clin- 
ton, İran'ı “yeni yaptırımlar uygulanması konusundaki baskı- 
dan kurtulmaya çalışmakla” suçlarken İran'ın Brezilya ve Tür- 
kiye ile söz konusu anlaşmayı BMGK toplantısı öncesi imzala- 
masına dikkati çekti. 

Artık, Konsey ile aramızda şu çelişkiler doğmuş bulunuyor: 

1) İran'ın son anda anlaşmaya razı olması yeni bir oyalama 
taktiği olarak kabul gördü. 
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2) İran, bu anlaşma ile Rusya ve Çin'in aklını çelmeye çalış- 
tı ama İran'da büyük yatırımları olmasına ve ayrıca Çin ener- 
ji konusunda İran'a büyük çapta bağlı olmasına rağmen bu iki 
ülke son anda ABD ile birlikte hareket etti. 

3) Üstelik, Obama Türkiye ve Brezilya'yı İran'ın oyalama 
taktikleri hakkında önden ve yazılı uyarmıştı. 

4) BM'nin, zamanında anlaşma için referans verdiği, 1200 kg 
uranyumdan şimdi 2 misli fazla uranyumun (takriben 2300 kg) 
İran'ın elinde bulunduğuna dair dünyada ortak bir kanaat var. 
İran elindeki uranyumun sadece yarısını veriyor. 

5) Kaldı ki, zaten İran Atom Enerjisi Kurumu Başkanı Ali Ek- 
ber Salihi, varılan anlaşmaya rağmen ülke içinde uranyum zen- 
ginleştirmenin süreceğini söylemişti. 

Görünen odur ki “İran'a yaptırımlar” artık BMGK’ de ve Bre- 
zilya ile Türkiye Konsey'de galiba yalnız! 


Türkiye NATO ile Karşı Karşıya mı Gelecek? 

Yıllar önce “Başbakan NATO'dan çıkmayı mı düşünüyor?” 
mealli bir yazı yazmıştım. Başbakan da beni, herhalde bilgi- 
yi “dışarıdan” aldığımı varsayarak, “hain” ilan etmişti. Tari- 
hin cilvesine bakın ki, ben 28 Şubat döneminde Recep Tayyip 
Erdoğan'a “hain” diyenlere karşı çıktığım için yargılanmıştım. 
Başbakan en yakınındaki adamının sağda solda “öttüğü”nün 
farkına varamamıştı. 

Spekülatif bir yazının sorduğu soru yıllar sonra Başbakan'ın 
önünereelbirterciholarakgeliyor.NATO,ABD'nindeteşvikiile,or- 
tak tehdit olarakgördüğü İran'a karşı Türkiye'defüzekalkanı kur- 
mak istiyor! Hem ABD, hem NATO buttalebini açıkça ifade ediyor. 
Halbuki hükümet bu kanaatte değil. Dışişleri Bakanı Ahmet Da- 
vutoğlu açıkça diyor ki: 
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"Biz çevremizdeki hiçbir komşumuzdan bir tehdit al- 
gılaması içinde değiliz. NATO'ya dönük de bir tehdit al- 
gılaması veya tehdit oluşturduğu kanaatinde değiliz.” 
Davutoğlu tüm NATO ülkelerinin yanlış bir algılama içinde ol- 
duğunu beyan ediyor. Öte yanda ABD Savunma Bakanı Ro- 
bert Gates de Ankara'ya, füze kalkanı konusunda “Baskı yap- 
mıyoruz, destek bekliyoruz” mesajı veriyor. Gates, Türkiye'nin 
İran'ın nükleer programına karşı BM'deki yaptırım kararı- 
na “hayır” demesinin “hayal kırıklığı” olarak yorumlanması- 
na rağmen, Türk-Amerikan ilişkilerini bir özdeyişle özetliyor: 
"Akıllı adam dostunu her zaman hatırlar, aptal adam işi olun- 
ca. Biz güvenliğimiz için birbirimizi hep düşünmeliyiz.”* 

Türk-Amerikan, Türkiye-AB ilişkileri basit bir denklem içinde 
yolunda gidiyordu. Türkiye'ye Ortadoğu'nun “yeni Osmanlı”sı 
olma yolunda göz yumulacak, bu uğurda muhafazakâr hayat 
tarzını öne çıkarması, demokraside ağır aksak hareket etmesi 
görmezden gelinecek, hatta “tek adam” sendromu kışkırtılarak 
Recep Tayyip Erdoğan'ın Ortadoğu'nun en popüler lideri olma- 
sı teşvik edilecekti. 

Buna karşılık Türkiye Batı'nın Ortadoğu'da temsilcisi ola- 
rak dünyada enerjinin merkezi olan bu bölgede Batı'nın hak 
ve taleplerini savunacaktı. Sınır bekçiliği diplomatik seviye- 
de de olsa devam edecekti. AB Türkiye'yi alacakmış gibi yapa- 
cak, Türkiye de AB'ye girmek istiyormuş gibi davranacaktı! Bu 
uğurda Türkiye'nin İsrail ile çatışmasına, Ermenistan ile imza- 
ladığı protokolleri sumen altı etmesine kaş çatılsa da, fazla tep- 
ki verilmeyecekti. 

Mevleviler misali bir kolu Ortadoğu'yu gösteren 
Türkiye'nin diğer kolu Batı'yı kucaklayacaktı. Türkiye Batı 


42 Okan Müderrisoğlu, “Baskı yok, destek bekliyoruz”, Sabah, 19 Ekim 2010. 
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ile Ortadoğu'nun yollarının kesiştiği noktada tam anlamıyla 
köprü vazifesi görecekti. 

Ancak Türkiye Ortadoğu'da giderek Batı'nın kaldırabilece- 
ğinden fazla rol çalmaya başladı. Sanki bir kolu Batı'yı göste- 
rirken, diğer kolu Ortadoğu'yu kucaklamaya başladı. En son 
Türkiye'nin İran'ın nükleer programına karşı BM'deki yaptı- 
rım kararına “hayır” demesi Ortadoğu'yu kucaklama algıla- 
masında dönüm noktası oldu. Bu tavır ABD'de de, Avrupa'da 
da ciddi olarak “Türkiye Batı'dan kopuyor!” kaygısı yarattı. 

NATO ülkelerini İran'ın olası nükleer gücünden korumak ve 
caydırmak için Türkiye'ye füze kalkanı yerleştirme teklifi Tür- 
kiye tarafından reddedilirse, bu reddiyenin doğal sonucu ola- 
rak Türkiye NATO'nun “ortak savunma konsepti”nden kop- 
muş olacak. 

Yine “hain” demeyecekse Başbakan'a soruyorum. 

Kendisi NATO'dan çıkma konusunda bir yol ağzında de- 
gil mi? 


Türkiye Dünyada Bir Yol Ayrımına Giriyor 

Türkiye tam anlamı ile köşeye sıkıştı: Ya füze kalkanlarının 
Türkiye'ye yerleştirilmesini kabul edecek ya da etmeyecek! 

Ederse, Recep Tayyip Erdoğan'ın Ortadoğu sokakların- 
daki imajı silinecek, etmezse NATO'ya ortak savunma ta- 
ahhüdü vermiş Türkiye kuruluşun 10 yıllık savunma kon- 
septinden ayrı düşmüş olacak. Bu durum Türkiye'nin fiilen 
NATO'dan çıkması anlamına geliyor. Ahmet Davutoğlu “Biz 
çevremizdeki hiçbir komşumuzdan bir tehdit algılaması için- 
de değiliz. NATO'ya dönük de bir tehdit algılaması veya teh- 
dit oluşturduğu kanaatinde değiliz” diyor ama bu savunma- 
nın bir anlamı yok. Mesele Türkiye'nin kendi durumunu veya 
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Ahmet Davutoğlu'nun NATO'ya yönelik tehdit algılaması- 
nı nasıl kavradığı değil, bizzat NATO'nun nasıl kavradığıdır. 
Üstelik, Davutoğlu'nun görüşüne Suudi Arabistan, Mısır, Kör- 
fez ülkeleri gibi Ortadoğu ülkeleri de katılmıyor. 

Davutoğlu'nun: i) ortak hedef olarak İran veya Suriye'nin 
adı belirtilmesin veya ii) diğer NATO ülkelerine de füze kalka- 
nı konsun mealli teklifleri de meseleyi sulandırmaya yetmez. 
Adları belirtilmese de, füze kalkanının hedeflerinin önce İran, 
sonra Suriye olduğunu sağır sultan bile biliyor. 

Başka ülke veya ülkeler de topraklarına füze kalkanı yer- 
leştirilmesini kabul etseler bile Türkiye başka bir Müslü- 
man ülkeyi açıkça karşısına alan tek Müslüman ülke olacak. 
1 Mart Tezkeresi'nin reddi “Müslüman Türkiye Müslümanlara 
silah çekmez” jargonu ile takdim edilmemiş miydi? 

Bu jargon değil miydi, Erdoğan'ı Ortadoğu'da kahraman 
yapan? Müslüman Türkiye, Müslüman İran'a doğru füzeleri 
nasıl doğrultacak? Bu tavrını Ortadoğu sokaklarına nasıl izah 
edecek? 

Tersten bakalım; Türkiye İran'ı ortak tehdit olarak algıla- 
yan (bence haklılar) Batı'ya füze kalkanına izin vermeme- 
sini nasıl anlatacak? Türkiye'nin dünyadaki önemi Batı'nın 
Ortadoğu'da temsiline soyunmuş olması değil midir? 
Türkiye'nin Ortadoğu'daki flörtlerine öncelikle Batı'yı kucak- 
ladığı ön kabulü ile göz yumulmaktadır! Önceliğini değiştir- 
miş bir Türkiye'nin eksenini değiştirmediğini Ahmet Davutoğ- 
lu kime, nasıl anlatacaktır? 

Tahminim odur ki, çeşitli bahaneler icat ederek Türkiye ül- 
kemize füze kalkanı yerleştirilmesini kabul edecektir. Zira, 
Türkiye'deki rejimin eksen değiştirdiğini resmen ilan etmek 
için vakit hâlâ erkendir. 
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Ortadoğu'ya da “Türkiye'de statüko böyle zorladı” der, işin 
içinden sıyrılmayı denersiniz. “İşe Yahudi lobisi karıştı” diye- 
bilirsiniz. Ergenekon'dan dem vurur, İran düşmanı katı laikle- 
ri suçlarsınız. % 42'nin çevirdiği katakullilerden dem vurursu- 
nuz. Ama Ortadoğu sokaklarında yerler mi, yemezler mi, ora- 


sını ben bilemem! 


Füze Kalkanı: Altı Sakal Üstü Bıyık! 

NATO'nun gelecek 10 yılına yön verecek olan Stratejik Kon- 
sept 19-20 Kasım'da Lizbon'da karara bağlanacak. ABD'nin 
bastırması ile NATO şemsiyesi altında Türkiye'ye, İran ve 
Suriye'ye karşı füze kalkanı yerleştirilmesi ihtimali çok ama 
çok kritik bir karar. Bu karar Türkiye'nin ekseninin yörünge- 
sini belirleyecek. 

Türkiye füze kalkanı projesine dâhil olmazsa “komşularla sı- 
fır sorun konsepti”ne sadık kalmış gözükecek ama NATO'nun 
10 yılına yön verecek Stratejik Konsept'ten ayrılacak, resmi ola- 
rak olmasa bile fiilen NATO'dan çıkmış olacak. 

Yok, dâhil olursa, bu sefer de hem Batı'ya attığı salvolar yer- 
lerde sürünmeye başlayacak, hem de 1 Mart Tezkeresi'nin red- 
diyesi ile başlayan “Müslüman adam Müslüman'a silah çek- 
mez” şiarı bütün itibarını kaybedecek! 

Bırakın Ortadoğu'nun sokaklarındaki algılamayı, kendi 
muhafazakâr tabanında bile “Hıristiyanlarla bir olup, daha da 
ötesi Siyonist İsrail'i korumak için Müslüman dostlarına karşı 
geliştirilen şer cephesine katılmış” olarak algılanacak! 

Tam anlamı ile altı sakal üstü bıyık bir durum! Türkiye'ye 
“Eksenini belli et!” uyarısı daha net yapılamazdı. 

Türkiye'yi yakından takip eden bir Avrupalı dostum, 
Türkiye'nin füze kalkanı projesine muhakkak katılacağını, sa- 
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dece kararına “bazı şartlar” adı altında kulplar takacağını gün- 
lerce önce ifade etmişti. “Sıkıysa kabul etmesin!” demeye getir- 
mişti. Nitekim, Türkiye Başbakan ve Dışişleri Bakanı'nın tüm 
salvolarına rağmen NATO'ya “Hayır!” diyemeyeceğini bildiği 
için 19-20 Kasım'da Lizbon'da yapılacak karar toplantısı önce- 
si çeşitli kulplar aramaya başladı. Türkiye kendi şartlarını öne 
sürecekmiş: 

1) Düşman ülkelerin adı (İran, Suriye) zikredilmeyecek. 

2) Kalkanlar sadece savunma amaçlı kullanılacak ve tüm 
Türkiye'yi koruyacak. 

3) Kalkanlar diğer NATO ülkelerine de konacak. 

Türkiye'nin bulduğu çözüm şöyle de anlatılabilir: 

Diyelim ki, bir duble rakı içmek zorunda kalıyorsunuz. Alkol 
içmek itikadınıza ters ama içinde bulunduğunuz gerçekler sizi 
buna zorluyor. Siz de saf rakıya bol su katarak rakıyı içiyorsu- 
nuz. Su koydukça adı üzerinde rakı sulanır, hatta suyun kendi 
rengi giderek bardağa hâkim olur ama ne yaparsanız yapın için- 
deki alkol miktarı aynı kalır! Siz yine de itikadınıza (prensiple- 
rinize) ters bir durumu kabullenmiş olursunuz! Gözüken odur 
ki, İslami hassasiyeti yüksek hükümet alkolü mideye indirecek! 

Üstelik, basına yansıyan kulplar (bahane şartlar) da pek 
basit. Stratejik Konsept'e “İran ve Suriye”nin adları yazılma- 
sa ne yazar? Süleyman Demirel'in Fırat'taki sağır çobanı bile 
“düşman”ın kim olduğunu biliyor. Yine herhangi bir yere ya- 
zılmasa bile, NATO'nun Türkiye'ye füze kalkanı yerleştirirse; 
tamam Avrupa ülkelerini herhangi bir nükleer saldırıya karşı 
korumaya çalışacak ama önceliğin İsrail'i İran'dan korumak ol- 
duğunu yine aynı sağır çoban bile biliyor. 

Ayrıca, kalkanlar savunma amaçlı konacak ama füzeler sa- 
dece futbol sahasında top toplar gibi İran'ın bir olasılık atacağı 
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nükleer başlıkları havada toplayacak değil, önleyici tedbir bağ- 
lamında nükleer başlık yerleştirilmiş İran topraklarını da gere- 
ğinde mecburen vurmaya çalışacak. 

Bakalım, AhmetDavutoğlu füze kalkanı projesine Türkiye'nin 
katılımını hangi “konsept” ile savunacak. Ancak baştan söyleye- 
yim: Yemezler! 


Tahran'a Pirince Giderken Lizbon'da... 

19-20 Kasım tarihlerinde Lizbon'da yapılan NATO toplan- 
tısında benimsenen ve reel politikaya (pragmatik algılamaya) 
dayanan “Yeni Stratejik Konsept” Ahmet Davutoğlu'un ideo- 
lojik politikaya dayalı “Stratejik Derinlik” konseptini çöpe at- 
mıştır. 

Türkiye'nin sadece ülke adı benimsenmemesi talebi “Zaten 
kediye kedi denir” şiarı ile kabul görmüş, Türkiye'nin diğer ta- 
lepleri ya gündeme alınmamış ya da ileriye ötelenmiştir. Zaten, 
bu taleplerde Cumhurbaşkanı Abdullah Gül ısrarlı olmamıştır. 

Ama yine de yandaş gazeteciler şöyle yazabildiler: 

“Günlerdir uluslararası düzeyde basına yansıyan çalkan- 
tılardan sonra belki inanması zor ama görünen o ki, Türkiye 
NATO'da hemen hemen istediği her şeyi elde etti, bir Türkiye- 
NATO krizi yaşanmadı ve yaşanması bir yana NATO'nun 
Amerika'nın ardından en etkili üyesi olarak Lizbon'da öne 
çıktı.” 

Majestelerinin gazetecisinin yukarıdaki sözleri ve bizzat Ma- 
jestelerinin “Biz olmasak toplantı 10 dakikada biterdi!” açıkla- 
maları Batı'da diplomatları, diplomasi alay etmelerine engel 
olsa da, gülümseten açıklamalar olmuştur. 

Toplantının en çok dikkati çeken ülkeleri muhakkak ki Rus- 


43 Cengiz Çandar, “Eksen de sağlam, NATO'daki yer de”, Radikal, 21 Aralık 2010. 
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ya ve Afganistan'dır. 

Biz “mızıkçılık” etmeyince sırtımız sıvazlanarak gönlümüz 
alınmıştır. Herhalde Cengiz Çandar her sırtı sıvazlandığında 
kendisini çok etkili zannediyor. 

Kim ne derse desin, alınan “Türkiye'ye füze kalkanı yerleş- 
tirme” kararı: 

1) İran'a karşıdır. 

2) Korunulması planlanan ilk ülke evvel emirde İsrail'dir. 

Nitekim İran hemen sert tepkisini koydu: 

“İran Savunma Bakanı General Ahmed Vahidi, NATO'nun 
İslam'ın yayılmasını ve yükselmesini önlemek ve İran'ın İs- 
lam Devrimi'nin etkinliğini kontrol etmek için bir askeri ku- 
şak oluşturmaya çalıştığını ama başarısız olduğunu söyledi. 
NATO'nun Irak ve Afganistan'daki saldırılarının asıl amacı 
İslam'ın yayılmasını ve İslam Devrimi'nin etkisini önlemektir” 
diyen Vahidi, 10 yıllık işgalin ardından ellerinde Irak'ta ölen 1.5 
milyon insan ile Afganistan'da ölen 1 milyon insandan başka 
bir şey olmadığını belirtti.“* 


Ahmet Davutoğlu: Bir Efsanenin Çöküşü (mü?) 

Önce bir hatırlatma: 

Barack Obama Kasım 2008'de ABD Başkanı seçildi ve 20 Ocak 
2009'da Başkanlığı resmen devraldı. O gün itibari ile Başdanış- 
man sıfatını taşıyan Ahmet Davutoğlu hemen Washington'a 
uçtu ve çeşitli temaslarda bulundu. Temaslarının ardından tari- 
hi ittifak açıklamasını yaptı: 

“Obama ile Türkiye'nin dış politika tercihleri ve öncelikleri 
tamamen örtüşmektedir.” 

Ahmet Davutoğlu, Obama'nın Başkan oluşundan takriben 3 


44 “NATO'nun çabaları İslam Devrimi'ni önleyemeyecek”, Hürri yet, 23 Kasım 2010. 
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ay sonra, 1 Mayıs 2009 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti Dışişle- 
ri Bakanı oldu! 

18 ay sonra, 23 Kasım 2010'da ise gazetelerde şu haber yer 
aldı: 

“ABD'nin eski Ankara Büyükelçisi Eric Edelman ‘AKP hükü- 
metini şımartmaya son vermemiz gerektiğini düşünüyorum... 
AKP'nin, ABD için, ABD'nin AKP'ye olduğundan daha fazla 
önem taşıdığına inanmalarına izin vererek kendimiz için büyük 
siyasi ve ahlaki bir tehlike yarattık. Bu saçmalık, çünkü bir dizi 
konuda Türkiye kesinlikle ABD'nin desteğine ihtiyaç duyuyor.” 

ABD'nin derin devletinin mümtaz temsilcisi Eric Edelman 
küstah bir eda içinde Ahmet Davutoğlu hakkındaki görüşleri- 
ni de şöyle sıraladı: 

“Davutoğlu'nun Türkiye'nin Ortadoğu'da bir süper güç ol- 
ması gerektiğini düşündüğünü söyleyen Edelman, “Türkiye'nin 
Ortadoğu'da bir süper güç olma görüşü açıkça yeterlilik ku- 
runtusuna sahip birine ait olabilir” diye konuştu. Edelman 
Türkiye'nin komşularıyla sıfır sorun politikasının da başarılı 
olmadığını belirtti.” 

Mehmet Ali Birand da ABD gezisi hakkında şöyle yazdı: 

“Bugüne kadarki yaklaşımını sürdürdüğü, verdiği sözler- 
den caydığı takdirde, Ankara'yı neler bekliyor biliyor musu- 
nuz? Geçen hafta Washington'daydım ve nabız tuttum. Karşı- 
laştığım manzara çok karanlıktı. Bu hafta size, Washington'da 
kaynayan AKP kazanını anlatacağım.” 

Belli ki Obama'nın başa geçmesinden beri geçen 22 ayda 
ABD, Türkiye'den, Türkiye de ABD'den umduğunu bulama- 
mış. Algılamalarda büyük farklar doğmuş. 

Bu farkları kapatmak için Lizbon öncesi ve sırasında 


45 Mehmet Ali Birand, “Ankara, uçurumun kenarında durdu”, Posta, 23 Kasım 2010. 
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Türkiye'ye çekidüzen verilmek istenmiş, gözüken o ki çekidü- 
zen verilmiş! 

Algılamalardaki farklar neydi? 

ABD, önemle Ahmet Davutoğlu sayesinde Türkiye'nin 
Ortadoğu'ya daha fazla nüfuz edeceği ve bağımlı bir mütte- 
fik olarak ABD'nin çıkarlarını daha iyi koruyacağı hesabını ya- 
pıyordu. Bu bakış bir reel/ pragmatik dünya algılamasına da- 
yanmaktadır. 

Öte yanda Ahmet Davutoğlu eline geçen fırsatı Türkiye'nin 
tarihi fırsatı olarak algıladı ve Ortadoğu'da ABD'den ve 
Batı'dan bağımsız bir hegemonya kurabileceğine iman etti. Bu 
bakış da ideolojik / hayalperest dünya algılamasına dayanmak- 
tadır. 

Lizbon'da pragmatik bakış hayalperest bakışa çekidüzen ver- 
miştir. Meramımı çok basit bir örnekle anlatayım. Başbakan Liz- 
bon Zirvesi öncesi (füze kalkanında) “Komuta bizde olmalıdır” 
diyordu. Zirve sonrası “Komuta NATO'da olmalıdır” diyor! 

“Füze kalkanı projesi özünde kimin projesidir?” sorusuna 
verilecek cevap Başbakan'ın bir hafta içinde çelişen / değişen 
sözleri ile Türkiye'nin bir hayalden yavaş yavaş uyanışını an- 
latıyor. 

Bakalım, Başbakan durumu kendi muhafazakâr seçmenine 


nasıl anlatacak? 


Lizbon Zirvesi'ni Nasıl Okuyalım? 

Bana göre zirveden çıkan ve Türkiye'yi, inşallah kendi dış po- 
litikasını yeniden değerlendirmeye itecek sonuçlar şunlardır: 

1) Sovyet Bloku'nun çöküşünden beri ortak hasım tarifinde 
boşluğa düşen ve “Artık ortak hasım tarifine gerek var mı?”, 
hatta “NATO'ya gerek kaldı mı?” sorularına uzun süre muha- 
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tap olan NATO nihayet kendisine yeni bir ortak hasım belirle- 
miştir: İran! Türkiye İran'ın adının deklarasyona açık yazılma- 
sına engel olmuştur ama “Kediye kedi denir” karinesi ile ortak 
hasmın kim olduğunu herkes anlamıştır. 

2) Türkiye'nin AKP dönemi ile başlattığı ve “stratejik de- 
rinlik“ adı ile anılan “komşularla sıfır sorun” hedefi çok ağır 
darbe yemiştir. Türkiye'ye Batı'dan tamamen kopmadan 
Ortadoğu'da bağımsız politikalar yürütemeyeceği açıkça an- 
latılmıştır. Muhafazakâr bir deyişle Türkiye'ye “Hem gönlüm 
cennette, hem aklım oynaşta!” politikası güdemeyeceği doğru- 
dan söylenmiştir! 

3) ABD ile Türkiye arasında oynanan “model ortaklık” oyu- 
nunun ABD'de çöktüğü çok açık bir şekilde ortaya çıkmıştır. 

4) NATO 2014'te Afganistan'dan tamamen çekileceğini be- 
yan ederek bir anlamda uzak diyarların dışında kalacağını ilan 
etmiştir. Yine de tarihle ilgili açık bir kapı bırakılmıştır. Kuzey 
Asya'nın doğalgaz ve petrol yataklarına kapı aralayan, ayrıca 
21. yüzyılın en büyük devi Çin'i kıskaçta tutmak (containment) 
için ideal bir coğrafyada yer alan Afganistan'ın tamamen kendi 
haline bırakılamayacağı aşikârdır. 

5) Lizbon'da yaşanan en önemli “tarihi olay” ise NATO ile 
Rusya arasında “füze kalkanı” konusunda işbirliği kurulması- 
na karar verilmesidir. Rusya, NATO'nun anti-balistik füze sa- 
vunma sistemine destek vermeyi ve kendi sistemini onunla 
ilişkilendirmeyi kabul etmiştir. Rusya ayrıca NATO'nun yeni 
stratejik doktrininin içerdiği tüm alanlarda NATO ile birlikte 
çalışmayı kabul etmiştir. 

6) 21. yüzyılı kurgulayan analistler Batı ağırlıklı 20. yüz- 
yıl merkezinin Doğu ağırlıklı hale dönüşeceğini öngörüyor- 
lardı. Batı haliyle ABD*-AB'den (NATO), Doğu da Çin + Hin- 
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distan + Rusya'dan oluşuyordu. Batı karşıtı İran da doğal 
olarak Doğu'nun müttefiki addediliyordu. ABD Hindistan'ı 
Bush doktrini ile kendi yanına çekti, şimdi de Obama doktri- 
ni Rusya'yı yanına alıyor.Rusya da “kedi”nin İran olduğunu 
bal gibi biliyor ama onun da telaffuz edemediği kendi “kedi”si 
Çin! Görüyoruz ki, ideolojiler /kalıplar 21. yüzyılı yorumlama- 
mıza fazla yardım etmiyor. 

Lizbon'da yaşanan en büyük olgu realist (pragmatist) poli- 
tikaların karşısında idealist (hayalperest) politikaların yaşadı- 
ğı hüsrandır. 


8. Bir İllüzyonun Önlenemez Çöküşü! 

Vizyon Yutturmacası 

İllüzyonist bir illüzyon“ yaratmış, birçoklarının gözü- 
nü bağlamıştı. İllüzyon illüzyonist tarafından, “Obama ile 
Türkiye'nin dış politika tercihleri ve öncelikleri tamamen ör- 
tüşmektedir” sözleri ile ifade edilmişti. Eğer, Türkiye komşula- 
rı ile “sıfır sorunlu politika” izlerse hem Türkiye, hem de ABD 
bu politikadan azami kazançla çıkacaktı. 

İllüzyonistin sihirli sözleri ardından Obama Türkiye'ye 
geldi ve bazı gazeteciler tarafından “olağanüstü lider” sıfat- 
ları ile nitelendirildi. 

İllüzyonist de övgülerden nasibini aldı ve aynı gazeteciler 
tarafından Türkiye'nin gelmiş-geçmiş en büyük vizyona sahip 
Dışişleri Bakanı olarak muştulandı. 

Esasında bu gazeteciler “illüzyon” ile “vizyon”un farkını 
ayırt edemiyorlardı. İllüzyonist bu gazetecilerden daha ente- 
lektüel ve çok daha zeki olduğu için onlara “illüzyon”u “viz- 
yon” olarak yutturuyordu. 


46 İllüzyon: Aldatan görüntü. 
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Ancak İllüzyonist'in hünerinin illüzyon olduğu, yarattığı ef- 
saneler bir bir Türkiye'nin üstüne yıkılmaya başlayınca ortaya 
çıktı. Peki hangi aldatan görüntüler çöktü? 

1) İlk önce “One minute(s) süreci”nde İsrail-Suriye arasında- 
ki arabuluculuk görevi çöktü. 

2) 24 Nisan 2009 öncesi Obama'ya verilen sözü tutuyor- 
muş gibi yapmak üzere Ermenistan'la protokoller imzalandı 
ama Azerbaycan ile ilişkiler çöktü. 

3) Azerbaycan'ın manevi önemi dışında çok önemli bir ener- 
ji tedarikçimiz olduğu fark edilince, “Ermenistan protokolle- 
ri” daha mürekkebi kurumadan yırtıldı ve Azerbaycan'ın gön- 
lü tekrar alındı. Bu sefer de Ermenistan'la ilişkiler bir kez daha 
çöktü. 

4) Nükleer heveslerini kırmak üzere ABD adına İran ile ara- 
buluculuk yapıldı. Tam İran özde olmasa da sözde ikna edil- 
mişti ki, ABD ile ilişkiler BM-Güvenlik Konseyi'nde “Hayır” 
oyu ile çöktü. 

5) Mavi Marmara Gemisi sayesinde İsrail'in Gazze ambar- 
gosu yıkılacak ve Türkiye Ortadoğu'da “koğuş ağası” ola- 
caktı, ama İsrail son anda öyle bir manevra yaptı ki, “Türk 
Hükümeti-Hamas kardeşliği” açığa çıktı, AKP Hükümeti'nin 
Batı'da imajı çöktü. 

6) Tam “Ama Ortadoğu'da kazanıyoruz” deniliyordu ki, Ha- 
mas SÖZCÜSÜ: 

i) Gazze'ye yardım götüren gemiler için Türkiye'nin ulaşa- 
mayacağı Lamaka Limanı'nı teklif edince ve ayrıca sözcü: 

ii) aralarındaki tarihi bağlar nedeni ile Hamas ile El Fetih ara- 
sında arabuluculuk yapmak üzere, bunca itişmeye rağmen, 
Mısır'ı işaret edince Hamas'ın Türkiye'yi sadece kullandığı or- 
taya çıktı ve “Türk Hükümeti-Hamas kardeşliği imajı” çöktü. 
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7) “Kürt açılımı” adı altında Türkiye'deki Kürtlerin gönlü 
alınacak, bu sayede ABD Haziran 2010'dan itibaren Irak'tan çe- 
kilirken Kuzey Irak, Türkiye'nin himayesi altına girecek diye 
plan yapılırken “Kürt açılımı” başımıza yıkıldı, ABD'nin “Ku- 
zey Irak planları” çöktü. 

8) Mesut Barzani Türkiye'de İllüzyonist tarafından “Kak 
Mesut” (Mesut Ağabey) sıcaklığı içinde ağırlanmasının hemen 
ardından 100'lerce terörist Kuzey Irak'tan elini kolunu sallaya- 
rak yurdumuza girip evlatlarımızı şehit edince, yıllar içinde zar 
zor ayağa kaldırılan ve ABD'nin Irak'tan çekilme planlarının 
bir parçası olan “Kuzey Irak yakınlaşması” bir kez daha çöktü. 

Sadece bir yıl içinde “Obama ile Türkiye'nin dış politika ter- 
cihleri ve öncelikleri tamamen örtüşmektedir” illüzyonu bazı 
merkezlerde “Obama ile Türkiye'nin dış politika tercihleri çö- 
küntüler yaşıyor, bundan nasıl faydalanırız” vizyonuna dönüştü! 


Koğuş Ağalığı 

AKP'nin 2002'de hükümet oluşunun ardından Türkiye'de 
dış politikaya yeni bir yaklaşım hâkim olmaya başladı. 

2004 sonunda AKP hükümeti dışarıda da meşruiyeti yakala- 
dığına inandıktan sonra AKP'ye fikri hayatiyet verenler “eski 
ama büyük hayal”in gerçekleşmesi için zeminin artık yavaş ya- 
vaş lehlerine dönmeye başladığına inandılar. 

Akıllarında kendilerine göre iki adet postulat (doğru olduğu 
varsayılan durum) vardı: 

1) Batı medeniyet kültürü ait olmadıkları ama global seviye- 
de üstünlüğünü inkâr edemeyecekleri bir merkezdi. 

2) İslam medeniyet kültürü ise ait oldukları, içinde neşv-i 
nüma buldukları ama global seviyede egemen olmayan bir 


merkezdi. 
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AKP hükümetine yakışan bu iki postulattan bir sentez çı- 
karmaktı. Ancak sentez illüzyona dayanmak zorundaydı. Zira 
şimdi yaşadıklarımızın gösterdiği gibi idealist politika ile reel 
politikayı birbirine karıştırmak gerekiyordu. 

Buna göre, sentezi yapacak kişi sadece bir illüzyonist olabi- 
lirdi, zira sadece o kendilerine ait bir “postulat”tan uluslararası 
bir sentez yaratabilirdi. O kişi de zaten yanı başlarındaydı: Prof 
Dr. Ahmet Davutoğlu! 

Sentez bir sürü akademik jargon ile donatılmış bir tezin ha- 
yata geçirilmesi olacaktı: Ortadoğu-Kafkaslar-Balkanlar'da en 
güçlü devlet olarak, 300 yıl öncesinde olduğu gibi, bugün de 
kabul görürse Batı'nın, özellikle ABD'nin bu bölgede “koğuş 
ağası” Türkiye olabilirdi! 

Heyhat! Davutoğlu muhteşem bir beyne ve bilgiye sahip bir 
illüzyonistti, 300 yıl önce yaşanmış bir gerçeği bir tek o 300 yıl 
sonra, üstelik Batı'ya da kabul ettirerek algılanan gerçek olarak 
gösterebilirdi! 


İdeolojik Şizofreni 

“Aldatan görüntü” üç ana eksene cazip geldi: 

1) Recep Tayyip Erdoğan bu illüzyon sayesinde kendisi- 
ni Ortadoğu-Kafkaslar-Balkanlar'ın müstakbel lideri olarak 
görme hayallerine daldı. Allah var, “one minute(s)” ile başla- 
yan süreç yakın döneme dek ona bu hayali yaşanan bir gerçek- 
miş gibi gösterdi. 

2) Türkiye'deki uyduruk enteller dünyanın değiştiğini his- 
sedebiliyorlardı ama çapları bunu formüle etmeye yetmiyor- 
du. Ahmet Davutoğlu onlara da bir illüzyon içinde yeni gerçe- 
gin hazırlop formülünü verdi. 

3) Ancak bana göre illüzyonun en büyük başarısını ABD'ye 
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attığı kazıkta aramak gerekir. ABD, yaratılan gerçeğe inan- 
mış gibi yaparak Türkiye'yi bazı Ortadoğu ülkelerinde çıplak 
elle ateşten kestane almak için kullanabileceğini sandı. İran, 
Suriye, Hamas, Hizbullah, hatta gerekirse Müslüman Kardeş- 
ler ile yapılacak pazarlıklarda “stratejik ortak /model” olarak 
pohpohlanan Türkiye ABD'ye “yardımcı” olabilirdi! 

Bu kadar değişik unsuru dünya çapında inandırmak, kısa 
süreli de olsa büyük başarıdır, bu konuda Ahmet Davutoğlu'na 
şapka çıkarmamak haksızlık olur. 

Ancak tarafların hiçbiri idealist dış politika ile reel dış po- 
litikanın birbirine karıştığını görmedi. Halbuki, bırakın birbi- 
rine karışmayı, gönlündeki hayali yansıtan idealist politikayı 
Ahmet Davutoğlu çoktan reel politika zannetmeye başlamıştı. 

Türkiye'de gerçek ile hayal karışmıştı. Ben bu duruma ideo- 
lojik şizofreni adını koyuyorum. 

Davutoğlu geçmişe bakarak geleceği okuduğunu iddia eder- 
ken, hâlâ hazırda: 

i) ABD'nin dünya ekonomisinin sadece kendi ülkesin- 
de /026'sını (dünya üretiminde payı 7075-80 civarında) karşıla- 
dığını, (Türkiye-/.0.5) 

ii) enerji tüketiminin /628'sine hükmettiğini, 

iii) araştırma&geliştirme alanında 50 yıllık bir süreç içinde 
dünyada açık ara önde olduğunu, 

iv) gelişmiş ülkelerin ise ekonomik üretimin (077'sini sağla- 
dığını, 

v) Türkiye'nin ihracatının hemen hemen 7460'ını AB'ye yap- 
tığını, 

vı) yükselen dev Çin'in takriben 1 trilyon dolarının 
ABD'ye emanet olduğunu çoktan unutmuştu. 

Özetle, değişen dünyanın en büyük aktörleri olarak Çin, Rus- 
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ya, Hindistan ve (son anda Türkiye'yi yalnız bırakan) Brezilya 
bu gerçekleri görüyordu ama ideolojik şizofreni Türkiye'nin 
görüş alanını kapatıyordu. 

Sonunda, İran ve Hamas meselesinde açıkça görüldüğü gibi 
illüzyon Davutoğlu ve Erdoğan açısından “istersek kuralları / 
postamızı biz koyarız, ABD ve AB peşimizden gelir” algılama- 
sına dönüştü. 

Algılanan gerçek artık bu ikili açısından İslam medeniyet 
kültürünün vazgeçilmez liderinin onlar olduğu duygusunu 
yaratmıştı. Kimin kimi kullandığı birbirine girmişti. Şimdi reel 
politika tekrar gün ışığına çıkıyor. 

Koğuş ağasını arada bir merdiven altına çekerler. Orada ko- 
guş ağası ya yandan çarklının kellesini verir ya da kendi kelle- 
si gider! 
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KRONOLOJİ 


29 Ocak 2009: Davos'ta “one minute” krizi yaşandı. 

8 Mart 2009: Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, Tahran'a giderken, Kürt 
sorunu konusunda “2009 yılında çok güzel şeyler olacak” dedi. 

23 Mart 2009: Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, Bağdat'a giderken, 
Irak'ın kuzeyini “Kürdistan” olarak telaffuz etti. 

29 Mart 2009: Yerel seçimler yapıldı. 

5-7 Nisan 2009: ABD Başkanı Obama, Türkiye'yi ziyaret etti. 

9 Mayıs 2009: Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, Prag'a giderken, “Kürt 
sorununun çözümü için 2009 tarihi fırsattır” dedi. 

15 Mayıs 2009: Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, Suriye'de yaptığı açık- 
lamada, Kürt Açılımı'nı “kurumların işbirliği” olarak tarif etti. 

29 Temmuz 2009: Açılım Koordinatörü İçişleri Bakanı Beşir Atalay, 
“Kürt Açılımı” ile ilgili ilk basın toplantısını düzenledi. 

1 Ağustos2009: Açılım Koordinatörü Beşir Atalay, Polis Akademisi'nde, 
bazı köşe yazarlarının da katıldığı “Kürt Açılımı Çalıştayı” düzenledi. 

2 Ağustos 2009: Açılım Koordinatörü Beşir Atalay, İstanbul'da bazı 
köşe yazarlarıyla, Kürt Açılımı konusunda bir araya geldi. 

5 Ağustos 2009: AKP Genel Başkanı Recep Tayyip Erdoğan, DTP Eş- 
başkanı Ahmet Türk'le Açılım'ı görüştü. 

9 Ağustos 2009: Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, Bitlis'in Göroymak il- 
çesini, Kürtçe ismi olan Norşin diye telaffuz etti. 

11 Ağustos 2009: Başbakan Erdoğan, AKP Grup toplantısında, evlat- 
larını teröre kurban veren annelerden bahsetti; başta Bülent Arınç olmak 
üzere bazı milletvekilleri gözyaşlarına hakim olamadı. 

25 Ağustos 2009: Genelkurmay Başkanı Org. İlker Başbuğ, zafer hafta- 
sı dolayısıyla yaptığı açıklamada, “Kürt Açılımı”na değindi: “TSK, kültü- 
rel farklılıklara saygılıdır. Ancak kültürel farklılıkların siyasallaştırılması- 


nı, başka bir ifadeyle siyasal temsil aracı olmasını, toplumsal siyasal kim- 
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lik unsuru haline getirilmesini, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası içinde 
mümkün göremez. (...) Usul ve yöntem esası belirler, noktasından hare- 
ketle takip edilecek usul ve yöntemlerde özenli olunmasının gereğine ina- 
nır. Her konuyu tartışabilme özgürlüğünün, devletin varlığını riske soka- 
cak, ülkeyi kutuplaşmaya, ayrışmaya ve çatışma ortamına sokacak konu- 
ları içermemesi gerektiğine inanır”. 

31 Ağustos 2009: Açılım Koordinatörü İçişleri Bakanı Beşir Atalay, 
“Kürt Açılımı”yla ilgili ikinci basın toplantısını düzenledi ve bugüne ka- 
dar yapılanları açıkladı. Gizli gündemleri olmadığını savunan Atalay 
“bölünme sendromundan kurtulalım” dedi. 

1 Eylül 2009: DTP'nin Diyarbakır'da düzenlediği Barış Mitingi'ne ko- 
nuşan Belediye Başkanı Osman Baydemir, Hakkari'de 4 askerin şehit edil- 
mesiyle ilgili olarak, “Ben bir Kürt evladı olarak çıkıp derim ki, askere sı- 
kılan kurşun bundan böyle bana sıkılsın. Ancak Türk aydınları, Türk si- 
yasetçileri de bundan böyle gerillaya sıkılan kurşun bana sıkılsın deme- 
lidir” dedi. 

18 Eylül 2009: Başbakan Erdoğan, Kuzey Irak Bölgesel Yönetimi'nin 
başkenti olan Erbil'e başkonsolosluk açacaklarını duyurdu. 

23 Eylül 2009: Başbakan Erdoğan, ABD'ye gitti. 

10 Ekim 2009: Türkiye ile Ermenistan, “protokol” imzaladı. 

19 Ekim 2009: Öcalan'ın çağırdığı 34 kişilik Barış Grubu, Kuzey 
Irak'tan Habur Sınır Kapısı'na geldi. 

22 Kasım 2009: İzmir'de DTP konvoyuna saldırıldı. 

7 Aralık 2009: Başbakan Erdoğan ABD Başkanı Obama ile 
Washington'da görüştü. 

11 Aralık 2009: Anayasa Mahkemesi, DTP hakkında kapatma kararı 
verdi. 

15 Ocak 2010: Açılım Koordinatörü ve İçişleri Bakanı Beşir Atalay, “açı- 
lm, AKP'nin kurulmasıyla başlamıştır” dedi. 

5 Mart 2010: ABD Temsilciler Meclisi Dış İlişkiler Komitesi Ermeni 
“soykırımı” tasarısını kabul etti. 

12 Nisan 2010: ABD'nin ev sahipliği yaptığı, 47 ülkenin katıldığı, Nük- 
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leer Güvenlik Zirvesi başladı. 

17 Mayıs 2010: Türkiye-Brezilya ve İran, uranyum takası konusunda 
Tahran Deklarasyonu imzaladılar. 

31 Mayıs 2010: İsrail, Gazze'ye giden Mavi Marmara'ya baskın düzen- 
ledi. 

9 Haziran 2010: BM Güvenlik Konseyi'nde İran'a yaptırım tasarısı oy- 
landı. Türkiye'nin ret oyu verdiği tasarı geçti. 

10 Haziran 2010: Türkiye, Ürdün, Lübnan ve Suriye arasında serbest 
ticaret, serbest vize bölgesi oluşturulması ve ortak işbirliği konseyi çalış- 
ması yapılmasına ilişkin ortak deklarasyon imzalandı. 

19-20 Haziran 2010: BDP Diyarbakır'da yaptığı İl ve Belediye Başkan- 
ları toplantısında yerel yönetim modelini tartıştı. Toplantıda “demokratik 
özerklik” taslağı gündeme geldi. 

27 Haziran 2010: Başbakan Erdoğan, ABD Başkanı Obama ile 
Kanada'da görüştü. 

1 Temmuz 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ile İsrail Ticaret Ba- 
kanı Binyamin Ben-Eliezer'in Brüksel'de “gizli” bir görüşme yaptığı or- 
taya çıktı. 

13 Ağustos 2010: PKK, 12 Eylül'de yapılacak Anayasa Referandumu 
nedeniyle, 20 Eylül'e kadar “eylemsizlik” kararı aldı. 

3 Eylül2010: AKP Diyarbakır'da miting yaptı. 

12 Eylül 2010: Anayasa değişikliği referandumu yapıldı. Hükümetin 
değişiklikleri yüzde 53 oyla kabul edildi. 

23 Eylül 2010: AKP ve BDP heyetleri, TBMM'de görüştü. 

19-20 Kasım 2010: NATO'nun gelecek 10 yılına yön verecek stra- 
tejik konseptin ve füze kalkanı konusunun ele alındığı NATO zirvesi 
Lizbon'da yapıldı. 

9-12 Ocak 2011: Başbakan Erdoğan, Kuveyt ve Katar'ı ziyaret etti. 
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YENİ-OSMANLICILIK 
VE KÜRT AÇILIMI 


AKP'nin Yeni-Osmanlıcılık esaslı dış politikası mümkün müdür? 
Bu dış politika ile ABD'nin Büyük Ortadoğu Projesi arasında 
nasıl bir ilişki var? 

“Komşularla sıfır sorun” gerçekçi midir? 

Türkiye'nin ekseni kayıyor mu? 

Kürt Açılımı neden Kuzey Irak Açılımı'dır? 

Demokratik Özerklik ne anlama geliyor? 

Anadilde eğitim mi, anadil eğitimi mi? 


Cüneyt Ülsever, Türkiye'nin bu en önemli meselelerini yalnızca 
incelemiyor, aynı zamanda tartışıyor, itiraz ediyor, tezler ortaya 
koyuyor, çözüm sunuyor ve uyarıyor! Oldukça çarpıcı tespitle- 
rin ve önermelerin yer aldığı Yeni-Osmanlıcılık ve Kürt Açılımı, 
aynı zamanda Tunus'ta başlayan ve diğer bölge ülkelerine de 
yansıyan halk hareketleri karşısında, Ahmet Davutoğlu'nun 
neden proaktif bir politika uygulayamadığını da ortaya koyuyor. 


Elinizdeki kitap aynı zamanda AKP'nin Ermeni Açılımı'nı, İsrail 
Açılımı'nı, İran Açılımı'nı ve AB ile ilişkilerini de “netice odaklı 
dış politika” anlayışı temelinde inceliyor. Ülsever'in analizleri, 
önümüzdeki kritik dönemece bugünden ışık tutuyor... 


www.kirmizikedikitap.com 


